^'e  ebener 

1914a:  48^528 

Handllrsch 

1914a:   1-21 

b:  22-.'^ 2 

■   c;.  v^3-60 

d.-;  63,-78 

e:- ,79-99 

f:  100- 11.3 

LIBRARY     OF 


1885- IQ56 


HANDBUCH 


DER 


ENTOMOLOGIE 

BEARBEITET  VON 
DR.  C.  BÖRNER  (NAUMBURG  A.  D.  S.),  PROF.  DR.  P.  DEEGENER  (BERLIN), 
PROF.  DR.  K.  ECKSTEIN  (EBErswalde),  DR.  A.  HANDLIRSCH  (wien),  PROF. 
DR.  O.  HEINECK  (ALZev),  DR.  K.  HOLDHAUS  (WIEN),  DR.  H.  v.  LENQERKEN 
(BERLIN),  PROF.  DR.  ].  NUSBAUM  f  (lemberg),  DR.  O.  PROCHNOW  (Berlin- 
GR.  lichterfelde),  DR.  L.  REH  (Hamburg),  PROF.  DR.  EW.  H.  RÜBSAAMEN  f 
(BERLIN),  PROF.  DR.  CHR.  SCHRÖDER  (Berlin-lichterfelde). 


HERAUSGEGEBEN 

VON 

PROF.  Dr.  CHR.  SCHRÖDER 

berlin-lichterfelde 


*  Lieferung 


// 


JENA 
VERLAG  VON  GUSTAV  FISCHER 


AnnierkunK 


Fortführung  des  „Handbuches  der  Entomologie". 

Wenn  bei  Heransgabe  der  drei  ersten  Lieferungen  dieses  Werkes 
vor  bald  Jahresfrist  die  Erwartung  ausgesprochen  worden  ist  und  an  der 
Hand  der  vorliegenden  Verträge  ausgesprochen  werden  durfte,  es  werde 
sich  eine  ununterbrochene  Erscheinungsfolge  desselben,  zunächst  durch 
die  Weiterführung  des  Bandes  I,  ermöglichen  lassen,  so  ist  sie  aller- 
dings enttäuscht  worden. 

Seit  über  einem  Jahre  haben  sich  Verlag  und  Herausgeber  vergebens 
l)emüht,  von  dem  Bearbeiter  der  Fortsetzung  des  Bandes  1,  Herrn  Dr. 
Julius  Gross  (Zoolog.  Station,  Neapel),  über  die  Ablieferung  seines 
Manuskriptes  eine  Nachricht  zu  gewinnen;  er  muß  ihnen  daher  als  ver- 
schollen gelten,  wenn  auch  die  Anfragen  ihn  erreicht  haben  werden. 
Die  „Oo-  und  Spermatogenese"  ist  inzwischen  von  Herrn  Dr.  H.  v. 
Lengärken  (Zoologisches  Institut,  Berlin)  übernommen  worden,  dem 
das  Werk  sicher  eine  eheste  Fortführung  dieses  Bandes  danken  wird. 

Die  Ursache  an  der  Verzögerung  im  Erscheinen  des  Bandes  II, 
^(lu  dem  spätere  ilanuskriptteile  bereits  seit  einiger  Zeit  druckfertig  sind, 
bildet  allein  die  längere  Erkrankung  eines  der  Herren  Mitarbeiter,  welche 
eine  Verschiebung  der  Arbeitsanteile  notwendig  machte.  Dieser  Band 
wird  bestimmt  von  ilitte  1914  an  erscheinen  und  dann  verhältnis- 
mäßig schnell  abgeschlossen  vorliegen  können. 

Inzwischen  wird  die  Fortführung  des  Bandes  III  das  Werk 
fördern;  von  ihm  liegen  bereits  weitere  Bogen  gedruckt  und  im  Manu- 
skript vor. 

Nach  alledem  darf  die  gänzlich  unerwartete  Unterbrechung  im  Er- 
scheinen des  Werkes  als  sicher  überwunden  bezeichnet  werden. 
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je  aus  einer  länglichen  Drüse,  welche  an  der  Innenseite  in  polyedrische 
Lapi)en  zerfällt  und  eines  mittleren  longitudinalen  Lappens  entbehrt. 
Von  den  l)eiden  Ovarien  bleibt  das  rechte  rudimentär,  nur  das  linke  ist 
wohl  entwickelt.  Wie  der  Hod(Mi  gebaut,  besteht  es  aus  fünf  Lappen, 
welche  in  transversaler  Richtung  so  stark  auswachsen,  daß  sie  die  rechte 
Körperuöhle  fast  ganz  ausfüllen  (Willem   lyO'i). 

•2.  T  h y  s  a n u  r a.  Proiapteron,  eine  zu  S  c  h  e  p  o  t  i  e  f  f  '  s  Proth ysanuren 
gehörige  niedere  Thysanurenform,  besitzt  in  beiden  Geschlechtcun  ven- 
tral Aom  Darm  gelegene,  paarige  Gonaden,  deren 
jede  die  Form  eines  länglichen  Schlauches  hat,  der 
sich  distalwärts  verjüngt.  Die  kurzen  Hoden 
reichen  nach  vorn  nur  bis  zur  Mitte  des  Abdomens. 
Die  Ovarien  sind  erheblich  länger  und  erstrecken 
sich  liis  zum  Thorax  (Fig.  346).  Die  Gonodukte 
bleil)en  in  ihrer  ganzen  Ausdelmung  paarig  und 
müiuU'U  gesondert  seitlich  ventral  zwischen  dem 
S.  und  y.  Abdominalsegment.  Der  Ductus  ejacu- 
latorius  ist  von  einer  dünnen  Cuticula  ausgekleidet 
(Schepotieff  1909-10).  Die  Genitalprodukte  werden 
bei  den  Prothysanuren  in  den  distalen  gewöhnlich 
nach  hinten  gebogenen  Abschnitten  dei-  Gonaden  ge- 
bildet. 

Während  bei  den  Protapteriden  der  ganze  Geni- 
taltraktus  in  beiden  Geschlechtern  paarig  bleibt, 
haben  die  Eosentomiden  und  Acerentomiden  nur 
im  männlichen  Geschlechte  zwei  Genitalöffnungen, 
während  die  weiblichen  Gonodukte  zu  einer  kurzen 
Vagina  miteinander  verschmelzen  (Öchejjotieff 
1910-11). 

Campodea  besitzt  an  der  unpaaren  Vagina  ein 
dorsales  Divertikel.  —  Bei  Japyx  und  Machilis  sind 
jederseits  sieben  Ovariolen,  bei  Nicoletia,  Lepisma 
und  Lcpismina  deren  fünf  entwickelt.  Die  Vagina 
ist  auch  hier  mit  dorsalem  Divertikel  ausgestattet, 
welches  bei  Machilis  fehlt.  Bei  I^icoletia  findet 
sich  eine  unjjaare  accessorische  Drüse,  bei  Lepisma 
und  Lepismina  sind  deren  zwei  vorhanden. 

Die  Ovarien  von  Lepisma  saccharinum  L.  sind 
büschelförmig  und  bestehen  aus  je  fünf  panoistischen 
Ovariolen,  deren  jede  nur  ein  reifes  Ei  enthält.  Die 
Endfäden  entbehren  der  Kerne  und  sind  durch 
eine  quere  Membran  vom  Endfach  gesondert  (Groß 
1903). 

Die  beiden  langgestreckten  Hoden  sind  auf  sich 
selbst  zurückgebogen,  die  langen  Vasa  deferentia  schwellen  zu  einer 
Vesicula  seminalis  an  ( Jap!/a;) ;  öderes  sind  jederseits  zwei,  drei  (Machi- 
lis) oder  zahlreiche  {Nicoletia)  oder  {Lepisma,  Lepismina)  jederseits 
sechs  zu  je  zweien  vereinigte  Hodenschläuche  vorhanden;  die  Vasa 
deferentia  vereinigen  sich  bei  Machilis  durch  quere  Anastomosen  und 
bilden  schheßlich  den  unpaaren  Duct.  ejaculat.  (Willem  1900). 

3.  Dermaptera.  Der  Hoden  von  Forficula  setzt  sich  aus  einer 
großen  Anzahl  von  ,, Cysten"  zusammen,  deren  Wände  ein  den  Hoden 
durchsetzendes  Maschenwerk  Ijilden.     Die  Kerne  der  Cvstenwand  ver- 


Fig.  346. 
Scliema    der    weib- 
lichen Geschlechts- 
organe   von    Frota- 
pferon    iiidicum 
Schepotieff,  Ven- 
tralansicht.   Vergr. 
ca    100:  1.    (Sche- 
potieff 1909.) 
/J/2 Dotterzellen.  OfOva- 
rium.  £■  Eizelle,  ftc  Bursa 
copulatris.     rs  Recepta- 
culura  seminis.     Ovd  Ovi- 
duct.       Gp   Genitalporus. 
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mehren  sieh  amitotisch,  der  Inhalt  der  Cysten  (Spermatocj-ten)  mito- 
tisch. Jede  Sjjermatocyste  ist  von  einer  Spermatogonie  abzuleiten,  die 
von  einer  Nähr-  (=  Cysten-)zelle  umgeben  ist  (Zweiger  1906).  Die 
paarigen  Vasa  deferentia  münden  gesondert  in  eine  unpaare  sphärische 
Samenblase  ein  (propulsatorisches  Organ  für  das  Sjierma  nach  Fenard 
1896),  welche  andererseits  zwei  gesonderte  {Labidura  advena  Mein.) 
oder  zwei  mit  gemeinsamem  Stamm  entspringende  (Labidura  gigantea 
Fabr.)  Ductus  ejaculatorii  entsendet.  .Jeder  derselben  mündet  in  einen 
Penis,  und  diese  letzteren  sind  entweder  untereinander  gleich,  oder  der 
eine  ist  größer  als  der  andere.  Bei  Forficula  auricularia  L.  spaltet  sich  der 
unpaar  aus  der  Samenblase  austretende  Duct.  ejaculat.  ebenfalls  in  zwei 
Schläuche,  deren  einer  jedoch  verkümmert  und  als  kurzer  Zweig  blind 
endigt.  Der  hier  nur  in  der  Einzahl  vorhandene  Penis  liegt  median 
(Meinert  1863,  1868). 

4.  Hemimeroidea.     Bei  dem  viviparen  Hemimerus  ist  das  üva- 
rium  langgestreckt,  paarig;  die  0 Variolen  münden  in  streng  uniserialer 


BTtt 

Fig.  347. 
Schnitt  durcli  einen  PlacentarfoUikel  von  Hemimerus  talpriidcs  Wlk.   mit  Junger 

Embryonalanlage.     Vergr.     (Heymons  1909.) 

07n   Amnion,     amh    Aninionhohle.     ccph   Vortlorendo  dflr   Enibryonalanlajre.     corp  Corpus    luteum,    ent 

Entodermzellen.    p/h  Placentarhühle.    ppi  hintoro  Tlafientamasse.    vpl  vordere  Placentamasse. 

Anordnung  in  den  langgestreckten,  ventral  verlaufenden  Ausführgang 
ein.  Der  Eizelle  fehlt  der  sonst  bei  den  Insekten  gewöhnlieh  reichlich 
entwickelte  Nahrungsdotter  und  die  Schale.  Das  Follikelepithel  besteht 
aus  hohen  palissadenförmigen  Zellen,  welche  unter  Vermehrung  ihrer 
Anzahl  eine  Follicularplacenta  bilden.  Diese  umschließt  wie  ein  Mantel 
die  reife  Eizelle,  die  zu  ernähren  ihre  Aufgabe  ist,  und  entsendet  nach 
dem  Zentrum  hin  zwei  zapfenförmige  Wucherungen  (die  ,, vordere  und 
hintere  Placentarmasse").  Während  der  Entwicklung  des  Eml)ryos, 
dem  ja  eigener  Dotter  fehlt,  liefert  die  Placenta  das  Nährmaterial  in 
der  Weise,  daß  einige  ihrer  Zellen  histiolytiseh  zerfallen;  die  Zerfalls- 
produkte gelangen  in  die  mit  Flüssigkeit  gefüllte  Placentahöhle  (Fig.  347) 
und  werden  vom  Embryo  durch  Vermittlung  der  Amnionzellen  auf- 
genommen, welche  ,,pseudopodienartige  Fortsätze  in  die  Placentar- 
höhle  und  z.  T.  direkt  an  die  Wand  der  Placenta  entsenden,  und  in  deren 
Plasma  Fettropfen  und  andere  Einschlüsse  sichtbar  werden".  Das 
Amnion  hat  also  hier  ,,eine  ganz  ähnliche  Bedeutung  wie  bei  gewissen 
Embryonen  parasitischer  Hymenopteren,  die  sich  in  der  Leibeshöhlen- 
flüssigkeit ihres  Wirtes  entwickeln  und  welche  die  Nährstoffe  gleich- 
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falls  vermittelst  des  Amnions  aus  dem  umgebenden  ^ledium  aufnehmen 
(Trophamnion)".  Die  hintere  und  vordere  Placentarmasse  wird  durch 
Eesorption  von  Seiten  des  Embryos  allmählich  aufgebraucht.  Im  übrigen 
sei  auf  die  Embryogenesis  verwiesen.  —  Der  hier  besprochene  Eall, 
dessen  Kenntnis  wir  Heymons  (1909)  verdanken,  bildet  eine  Ausnahme 
bei  den  Insekten 
und  verdient  es 
deshalb,  speziell 
hervorgehoben  zu 
werden. 

5.    Ortho- 
p  t  e  r  a.        Nach 
Holmgren(190:) 
bis  04)  enthalten 
bei  der  viviparen 
Blabem     (Blatti- 
dae)  die  Ovarien 
bei    dem    träch- 
tigen    Weibchen 
in  ihren  zahlrei- 
chen     Ovariolen 
keine  reifen  Eier 
mehr.    Die  paari- 
gen Ovidukte 
vereinigen      sich 
zu  einem  kurzen 
unpaaren     Eilei- 
ter, dessen  Schei- 
denteil zu  einem  ungeheuren  Brutsack  er- 
weitert ist  (Fig.  348).    Zu  beiden  Seiten 
finden  sich  je   ein  Paar    tubulöser   An- 
hangsdrüsen,   und  nahe    der    Basis    der 
Vagina  mündet    in    diese    letztere    eine 
stark    verästelte,    tubulöse   Drüse.      Die 
jungen   Tiere  hegen  nicht  frei,  sondern 
von  einer  gemeinsamen  Kapsel  (Ootheca) 
umgeben    im    Brutsack.      Die    Ootheca 
dürfte  das  Produkt  der  verzweigten  An- 
hangsdrüse sein  und  entspricht  der  Kap- 
sel,  mit  welcher  die  oviparen  Blattiden 
ihre  Eier  zu  umgeben  pflegen. 

Bei  den  Phasmiden  sind  die  ein- 
zelnen Ovarialröhren  nicht  miteinander 
verbunden  und  nicht  mit  einer  gemein- 
samen Hülle  versehen  wie  bei  den  meisten 
anderen  Orthopteren;  sie  setzen  sich 
hintereinander  an  die  Innenseite  des 
Oviduktes  an.  De  Sinety  (1901)  führt  dieses  Verhalten  auf  die 
Stabform  des  Körpers  zurück.  Die  Anzahl  der  Ovarialröhren  wechselt 
mit  den  Arten  und  Gattungen  {Leptynia  jederseits  7 — 8,  Bacillus 
17 — 19,  CarcJiarus  bis  50)  und  kann  sowohl  individuell  als  auch 
rechts  und  hnks  verschieden  sein.  Jede  Eiröhre  setzt  sich  durch 
einen    gewöhnlich    sehr    langen    Endfaden    (Fig.  349)    von    fibrillärer 
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^■.  348. 

Weibliclie       Gesclilechts- 

orgaue  von  Blabera,  etwas 

scliematisieit.    Vergr.  2:1. 

(N.  Holmgren  1903.) 


Fig.  349. 
Weiblicher     Geschleclitsapparat 
von    Leptynia    attenuata    Pant.. 
schwacli     vergr.       (de    Siuety 

1901.) 
,1/  Hinterland  des  Mesonotums,  Sm  des 
Jlotanoturas.  ll—VIll  der  Abdominal- 
sei;ment0.  vd  Rückengefiiß.  cd  Längs- 
strang  neben  dem  Herzen,  an  welchem  die 
Endfäden  befestigt  sind.  ^ierste{vorderste) 
Ovarialrötire.  in  paariger  Ovidulit  mit 
vorderer  Verlängerung  (pnv) ,  die  sich 
ventral  ansetzt.  u  unpaarer  Ovidukt 
(Uterus). 
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Struktur  an  einen  jederscits  vom  Herzen  gelegenen,  fibrillären  Längs- 
ßtrang  an,  welcher  mit  seineu  beiden  Enden  am  Pericardialseptum 
befestigt  ist.  Jeder  der  paarigen  Ovidukte  setzt  sich  nach  vorn  über  die 
Insertion  der  vordersten  Ovarialröhre  fort,  um  sich  ventral  an  die  Wand 
des  zweiten  Abdominalsegmentes  anzusetzen.  Diese  Insertion  kann 
unmittelbar  am  Epiderm,  ja  selbst  au  der  Cuticula  (Menexenus)  statt- 
finden, oder  es  scheint  sich  ein  Zwischenkörper  (Fettlappen  mit  Trachee) 
einzuschieben  {Leptynia  aUeniiata  Pant.).  An  der  Dor- 
salseite des  unpaaren  Gonoduktes  (,, Uterus")  liegt  eine 
zartwandige  weite  Bursa  cojiulatrix,  in  welche  bei 
Leptynia  ventral  zwei  gestielte  laterale  Blindschläuche 
einmünden,  die  als  Eeceptacula  seminis  funktionieren. 
Ferner  ist  ein  kleiner,  medianer,  dorsal  in  die  Bursa 
einmündender  Blindsack  vorhanden.  Bei  Bacillus 
smd  die  Eeceptacula  seminis  sehr  reduziert,  während 
der  kleine  dorsale  Bhndsack  wohl  entwickelt  erscheint 
und  alle  Charaktere  eines  Rec.  sem.  besitzt;  allerdings 
wurde  er  stets  leer  gefunden.  —  Übrigens  verhalten  sich 
die  Anhangsorgane  der  weiblichen  Gonoducte  recht  ver- 
schieden. So  ist  bei  Menexenus  obtiiscspinosus  Br.  u. 
Redt,  das  birnenförmige  Receptaculum  paarig,  und  die 
seitHchen  Anhangsschläuche,  welche  hier  drüsigen 
Charakter  haben,  sind  jederseits  in  der  Zweizahl  vor- 
handen, lang,  gewunden  und  münden  jederseits  mit 
gemeinsamem  Ausführgang  seitlich  in  die  Bursa  ein. 
Ähnlich  \-erhalten  sie  sich  bei  Clitumnus  patellifer 
Bates,  während  hier  die  Recejjtacula  ziemlich  lang 
werden.  Bei  Dixippus  )norosus  Br.  u.  Redt,  sind  die 
Seitendrüsen  mehrfach  verzweigt,  das  Receptaculum  ist 
unpaar.  —  Die  Ovarialröhren  sind  einfach  und  ent- 
halten nur  Eifächer,  keine  Nährkammern  (Dotter- 
fächer). 

Die  Hoden  der  Phasmiden  sind  paarig  und  mächtig 
entwickelt.  Sie  begleiten  das  Rückengefäß  jederseits 
in  Gestalt  eines  langgestreckten  massigen  Organs 
(Fig.  350)  durch  das  dritte,  vierte,  fünfte  und  sechste 
Segment  des  Abdomens  und  setzen  sich  mit  ihrem 
distalen  Ende  an  die  ventrale  Wand  des  zweiten  Ab- 
dominalsegmentes an  (Leptynia).  Bei  Menexenus  liegt 
der  Fortsatz,  mittels  dessen  sich  der  Hoden  ansetzt, 
nicht  terminal,  sondern  subterminal  und  ist  sehr  kurz; 
er  ist  dem  distalen  Ende  der  paarigen  Ovidukte  ho- 
molog. Die  Vasa  deferentia  tragen  vor  ihrer  Vereini- 
gung zu  dem  kurzen  Duct.  ejaculat.  je  eine  Vesicula 
seminalis  in  Form  eines  Bhndschlauches.  Bei  Lep- 
tynia attenuata  Pant.  mündet  jederseits  der  Ausführungsgang  einer 
Gruppe  von  drei  schlauchförmigen  Anhangsdrüsen  in  den  Duct.  ejaculat. 
ein  (de  Sinety  1901). 

Die  Ovarien  von  Gryllus  campestris  L.  sind  büschelförmig  und  l)e- 
stehen  aus  je  ungefähr  30  Ovariolen,  die  wie  bei  der  Mehrzahl  der 
Orthopteren  von  einer  gemeinsamen  Hülle  umgeben  sind,  an  deren 
Innenwand  sich  die  vereinigten  Endfäden  befestigen.  Jede  Eiröhre 
enthält  nur  ein  reifes  Ei  (Groß  1903). 


Fig.  350. 
Mäuuliche  Geui- 
talorgane      von 
Leptynia  attenu- 
a^oPant.  vonder 
Veutralseite  ge- 
sehen ;  Anliaugs- 
fh'üsen  nicht  dar- 
gestellt. 
Schwach   vergr. 
(de    Sinety 
1901.) 
/  Hoden,    pn  dessen 
vordere  Verlängerung;. 

vd  Rückengefäß. 
y/ — /A'      Abdominal- 
segmente. 
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Bei  Myrmecophila  (Giyllidae)  besteht  der  weibliche  Genitahipparat 
nur  aus  dem  Ovarium.  den  Ovidukten  und  dem  Eeceptaculum.  Accesso- 
risehe  Drüsen,  wie  sie  die  Orthopteren  sonst  zu  besitzen  pflegen,  fehlen 
ganz,  doch  ist  der  Gang  des  Keceptaculums  stellenweise  drüsig.  Das 
paarige  Ovarium  hegt  seitlich  oder  dorsalwärts  vom  Darm  und  bleibt 
nicht  auf  das  Abdomen  beschränkt,  sondern  kann  sich  bis  zum  hinteren 
Teil  des  Prothorax  erstrecken.  Die  Anzahl  der  Ovarialröhren  schwankt 
zwischen  5  und  7,  die  Ovidukte  vereinigen  sich  zur  ,, Vagina".  Eine 
Bursa  copulatrix  ist  vorhanden  (Fig.  351).  Das  Kecept.  seminis  hat  bei 
der  parthenogeuetischen  Myrniccophila  acervorum  Panz.  keine  Eückbil- 
dung  erfahren.  —  Die  Endfäden  der 
Ovarialröhren  jeder  Seite  vereinigen 
sich  zu  einem  Strang,  der  in  der  Dorsal- 
region des  Prothorax  suspendiert  ist. 
Jede  Ovarialröhre  ist  von  einer  dünnen 
zartfaserigen  ilembran  mit  länglichen 
Kernen  umkleidet,  welche  sich  einer- 
seits auf  die  Endfäden,  andererseits 
auf  die  Ovidukte  erstreckt.  Die  Eier 
sind  von  sehr  beträchtlicher  Größe. 
Die  Gonodukte  sind  in  ihrer  ganzen 
Ausdehnung  mit  einer  Chitinintima  ver- 
sehen, stark  gefaltet  und  im  Besitze 
einer  kräftigen  Muskulatur  (Schimmer 
1909). 

Die  männlichen  Gonodukte  der 
Blattiden  besitzen  keine  Anhangsorgane 
(Fenard  1896).  Bei  den  Acridiiden 
trägt  der  Duct.  ejaculat.  zwischen  den 
Vasa  deferentia  ein  Dutzend  Blind- 
schläuche in  zwei  symmetrischen  Grup- 
pen; nur  ein  paar  dieser  Anhangs- 
schläuche (Vesiculae  semiuales)  enthält 
Spermatozoen,  die  anderen  sind  Drüsen. 
—  Die  Grylliden  halben  zahlreiche 
drüsige  Blindschläuche  (ca.  100  jeder- 
seits) ;  ferner  findet  sich  eine  (bei  Gryllo- 
talpa  deren  zwei)  große  nierenförmige 
Samenblase,  welche  unter  den  er- 
wähnten Drüsenschläuchen  liegt  und 
Spermatozoen  enthält.  Schließlich  ist 
noch  jederseits  vom  Duct.  ejaculat. 
eine  paarige  ,, Prostata"  entwickelt. 
sind  drei  verschiedene  Anhangsorgane  zu  imterscheiden;  am  vorderen 
Ende  des  Duct.  ejaculat.  entspringt  ein  starker  Schlauch,  der  sich  gabelt 
und  dessen  Gabeläste  sich  sofort  wieder  gabeln  und  deren  einer  sich 
nach  vorn,  der  andere  sich  nach  hinten  wendet.  Der  erste  dieser  Zweige 
wird  zur  Achse  von  Drüsenschläuchen,  der  zweite  erweitert  sich  zur 
Bildung  von  ein  oder  zwei  ovalen  Reservoirs,  in  welche  mehrere  Hundert 
Drüsenschlärrche  einmünden,  welche  dreimal  kleiner,  aber  viermal 
zahlreicher  sind  als  die  Drüsenschläuche  des  anderen  Zweiges.  Schließ- 
lich   ist    noch    ein    Paar    hnsenförmiger    ,, Prostatadrüsen"    vorhanden. 

Die  Gonodukte  der  männlichen  Mantiden  sind  sogar  mit  4  Arten 


Fiff.  .351. 


Geschlechtsapparat  von  Myrme- 
cophila acervorum  Pauz.  '4.'  mit  je 
einem  nahezu  reifen  Ei  in  jeder 
0 varhälfte.  Vergr.  54 : 1.  (Schim- 
mer 1909.) 

fil    tcrm    Endfaden,     lub    ov    Ovarialröhre. 

(//  ov  Ovidukt,     rec  s  Receptaculuni  seminis. 

h.cop     Bursa    copulatrix.       sl  VIII    achtes 

Sternit.     or  gen  Genitalüffnuni?. 

Auch    bei     den    Locustiden 
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von  Anhangsorganen  ausgestattet,  nämlich  mit  etwa  50  tubulösen 
Drüsen,  etwa  20  kürzeren  keulenförmigen  Drüsenschläuchen,  einem 
Paar  großer  Samenblasen  und  einem  Paar  ..Prostatadrüsen"  (Fenard 
1896). 

6.  Thysanoptera  (Physopoda) :  Die  Hoden  der  Terebrantien 
sind  birnenförmig  und  gewöhnlich  braun  gefärbt.  Sie  stellen  zwei 
kompakte  Drüsen  dar,  deren  nicht  sehr  lange  Vasa  deferentia  sich  zu 
einem  kurzen  Duct.  ejaculat.  vereinigen,  dessen  distales  Ende  ampullen- 
förmig  aufgetrieben  ist  und  die  kurzen  Ausführgänge  zweier  accesso- 
rischer  blasenförmiger  Drüsen  aufnimmt.  —  Bei  den  Tubuliferen  ist 
der  Hodenkörper  langgestreckt,  lanzettlich,  und  es  sind  zwei  Paare 
schlauchförmiger  Anhangsdrüsen  am  distalen  Ende  des  Duct.  ejaculat. 
entwickelt,  von  denen  die  beiden  längsten  gleiche  Länge  mit  dem  paarigen 
Vas  deferens  haben;  sie  erweitern  sich  vor  ihrer  Jlündung  zu  einer 
Ampulle. 

Im  weiblichen  Geschlechte  sind  regelmäßig  2  Gruppen  von  je  4  0 Va- 
riolen ausgebildet,  welche  dem  Ende  des  Oviduktes  aufsitzen.  Die 
Anzahl  der  Eikammern  bleibt  gering.  Je  zwei  Ovarialröhren  sind 
bei  Phloeothrips  distal  zur  Bildung  eines  einheitlichen  Endfadens  mit- 
einander verbunden;  bei  den  Terebrantien  hat  dagegen  jede  Ovarial- 
röhre  ihren  eigenen  Endfaden.  Die  paarigen  Ovidukte  sind  sehr  weit 
und  kurz  und  treten  zu  dem  ebenfalls  weiten  und  kurzen,  unpaaren 
Ovidukt  zusammen.  Das  unpaare  Eeceptaculum  mündet  mit  einer 
Aufweitung  (Tubuliferen)  nahe  der  Vulva  in  die  Vagina,  in  welche 
ferner  eine  kleine  braune  ..Schmierdrüse"  ihr  Sekret  entleert  (Jordan 
1888). 

7.  Termiten.  Die  weiblichen  Genita,]ovga.ne  von  Leucoter)}ies  tenuis 
Hagen  gestalten  sich  nach  Holmgren's  (1909)  Darstellung  wie  folgt: 
Die  langgestreckten,  aus  wenigen  Ovariolen  zusammengesetzten  Ova- 
rien erstrecken  sich  durch  das  ganze  Abdomen.  Die  paarigen  Ovidukte 
vereinigen  sich  nicht  miteinander,  sondern  münden  getrennt  zwischen 
der  7.  und  8.  Abdominalplatte  aus.  Als  Eeceptaculum  seniinis  tritt 
ein  muskulöses,  blind  geschlossenes  Eohr  auf,  dessen  durch  einen  kurzen 
Ausführgang  (,, Samenrinne")  vermittelte  Mündung  zwischen  dem 
7.  und  8.  Sternit  liegt.  Ebenda  findet  man  auch  die  Mündung  der 
paarigen  Anhangsdrüsen;  diese  bestehen  je  aus  einer  größeren  Anzahl 
schlauchförmiger  Drüsen,  welche  in  ein  muskulöses  Eeservoir  münden; 
beide  Eeservoirs  münden  mit  gemeinsamem  Ausführungsgang  an  der 
bezeichneten  Stelle.     Eine  Bursa  copulatrix  fehlt. 

Die  Hoden  von  Etäermes  rotundiceps  Holmgr.  bestehen  aus  wenigen  zu 
einem  Bündel  vereinigten  Follikeln,  die  einem  blasenförmigen  Abschnitt 
der  Vasa  deferentia  aufsitzen.  Sie  werden  wie  die  Ovarien  durch  lange 
Suspensorien  am  Eückengefäße  befestigt  und  sind  diesen  überhaupt  in 
ihrer  Form  sehr  ähnlich.  Die  Vasa  def.  münden  in  eine  kleine  unpaare 
kuglige  Vesicula  seminalis  ein.  Der  Duct.  ejaculat.  ist  kurz  und  mündet 
in  den  zwischen  9.  rmd  10.  Abdominalsegment  gelegenen  Penis  ein. 
Anhangsdrüsen  fehlen. 

Die  Genitalorgane  zeigen  somit  bei  den  Termiten  noch  recht  pri- 
mitive Charaktere  (Holmgr en  1909).  —  Den  Arbeitern  und  Soldaten 
von  Eutermes  monoceros  König  fehlen  die  Geschlechtsorgane  (Bugnion 
1910). 

8.  Mallophagen.  Der  männliche  Genitaltraktus  der  Mallophagen 
besteht  aus  den  stets  paarigen  Hoden,   den  langen  dünnen  Vasa  def.. 
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welche  in  ein  Anliangsorgan  (..biinformiges  Organ")  einmünden,  und  dem 
langen  gewundenen  Ductus  ejaculatorius.  —  Die  Hoden  der  Philo- 
pteriden  sind  nach  Grosse  (1885)  zu  zwei  Paaren  vorhanden  und  sitzen 
als  Zwiebel-,  birnen-  oder  radieschenförmige  Körper  dem  Ende  des 
Vas  def.  jeder  Seite  derart  an,  daß  sie  ihre  Basis  einander  zukehren 
wie  ein  Eichelpaar  am  Stiel  (Krämer  18(59).  Bei  den  Liotheiden  smd 
jederseits  drei  Hoden  entwickelt  (Fig.  8.5'2).    Die  sieunihüllcndc  struktur- 


Tig.  352. 

Mänuliclier    Gesclileclitsapparat    von    Tetrophtludinus.      Vergr. 

ca.  30.     (Grosse  1885.) 

/Hoden,     frf  Vasa  deferentia.     sb  Samenblase,     (fe  Ductus  ejucnlatorius.    /?  Penis. 
mtle  dessen  Öffnung,    go  geisselfürmigcs  Orsan.    rm  Ringniuskulatur.    Im  I.ängs- 


lose  ^lembran  geht  distal  in  einen  (bisweilen  zweispaltigen)  Faden 
über,  welcher  als  Suspensorium  dient.  —  Das  ,,birnförmige  Organ" 
Ijesteht  bei  Lipeurus  aus  vier  langgestreckten  Epithelschläuchen,  die 
von  emer  Längs-  und  Quermuskelschicht  und  einer  gemeinsamen  Binde- 
gewebsmembran  umhüllt  sind  (Nusbaum  1882).  Die  Anhangsorgane 
von  TetrophtJialmus  sind  langoval  und  zweizipflig;  sie  bestehen  aus 
zwei   dicht    aneinander   gelagerten   Behältern   mit   gemeinsamem   Aus- 
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führungsgang  und  stellen  zwei   blasenartige  Erweiterungen   des   Duct. 
ejaculat.    dar,  welche  als  Vesiculae  seminales  dienen. 

Im  weiblichen  Geschlechte  besteht  jedes  der  beiden  Ovarien  bei 
den  Liotheiden  aus  3,  bei  den  Philopteriden  aus  5  Ovarialröhren,  an 
welche  sich  bei  Lifeurus  je  ein  breiter  kelchförmiger  Ovidukt  anschließt; 
diese  vereinigen  sich  zu  dem  unpaaren  großen  länglichen  Uterus  mit 
einer  hufeisenförmigen  Anhangsdrüse,  welche  an  der  Grenze  zwischen 
Uterus  und  Vagina  in  den  unpaaren  Gonodukt  einmündet.  Die  Vagina 
ist  lang  und  nimmt  nahe  der  Vulva  den  sehr  langen  Ausführungsgang 
des  kugligen  Eeceptaculums  auf.  Vom  Uterus  bis  zur  Vulva  ist  der 
ganze  Genialtrakt  mit  seinen  Adnexen  ektodermal  (Nusbaum  1882), 
Bei  Tetro'phthalnius  ist  der  unpaare  Ovidukt  von  sehr  beträchtlicher 
Länge  und  zeigt  ungefähr  in  seiner  Mitte  eine  kolbige  Anschwellung. 
Die  beiden  in  ihn  mündenden  Eeceptacula  haben  kolbige  Form. 

9.  Pediculiden.  Die  Pediculiden  besitzen  jederseits  5  Ovarial- 
röhren, deren  lange  Endfäden  zu  einem  gemeinsamen  Strange  ver- 
schmelzen. Bei  Pediculus  capitis  Geer.  und  vestimenti  Burm.  (Landois 
1865,  Groß  1905)  finden  sich  an  jeder  Eiröhre  gewöhnlich  7  Ei- 
kammern,  bei  Haematopinus  deren  2 — 3  (Groß)  und  bei  Phthirivs  nur 
eine  (Landois  1864,  Graber  1872).  Wie  bei  den  Mallophagen  ist  auch 
bei  den  Pediculiden  nur  die  hier  besonders  stark  entwickelte  Tunica 
propria  vorhanden,  während  die  bindegewebige  ,, peritoneale"  Hülle  fehlt. 

10.  Ephemeriden.  Bei  den  Ephemeriden  sind  die  zahlreichen 
Follikel  der  beiden  Hoden  von  einer  gemeinsamen  dünnen  Membran 
(Peritonealhülle)  umgeben.  Die  Spermamasse  wird  schon  im  Nymphen- 
stadium  in  den  Ausführgang  entleert,  daher  erscheinen  bei  der  Imago 
alle  Follikel  leer  und  kollabiert.  Die  Vasa  deferentia  sind  mesodermalen 
Ursprungs  und  bleiben  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  bis  zur  Mündung 
am  vorletzten  Abdominalsegmente  (an  dem  doppelten  Penis)  paarig; 
es  existieren  hier  also  zwei  Geschlechtsöffnungen.  Die  Wand  der  Vasa 
def.  besteht  aus  der  äußeren  Peritonealhülle,  der  Muskulatur,  der  Tu- 
nica propria  und  dem  das  Lumen  umgebenden  Drüsenepithel.  Je 
nach  dem  Füllungszustande  erscheint  der  Samenleiter  stellenweise 
aufgetrieben  oder  eng.  —  Abweichend  verhält  sich  Pohjmitarcys  virgo  Ol. 
insofern,  als  hier  kurz  vor  dem  Eintritt  jedes  Samenleiters  in  den  zu- 
gehörigen Penis  ein  die  beiden  Vasa  deferentia  miteinander  in  Ver- 
bindung setzender  Kommunikationsschlauch  auftritt.  —  Anhangs- 
drüsen fehlen  den  männlichen  Gonodukten  vollständig.  Wir  haben 
also  hier  eine  sehr  primäre  Form  des  männlichen  Genitaltraktus  vor 
uns,  einmal  mit  Eücksicht  darauf,  daß  an  dessen  Aufbau,  vom  Penis 
abgesehen,  ektodermale  Endpartien  nicht  beteiligt  sind,  ferner  insofern, 
als  der  ganze  Genitalapparat  einschließlich  des  Penis  jiaarig  geblieben 
ist,  und  schließlich  darin,  daß  eine  Differenzierung  und  Arbeitsteilung 
der  hintereinander  gelegenen  Abschnitte  des  Vas  deferens  noch  nicht 
eingetreten  ist  und  somit  auch  Anhangsorgane  fehlen  (Palmen  1884). 

Im  weiblichen  Geschlechte  sind  die  telotrophen  Ovarialröhren  in 
sehr  beträchtlicher  Anzahl  (nach  Bernhard  bei  Cloeon  difteruruL.  600 
bis  700)  entwickelt  und  entfalten  sich  anfangs  ziemlich  allseitig  aus 
der  Genitalanlage,  nehmen  aber  weiterhin  eine  rückenständige  Lage  ein. 
Zu  dem  Zeitpunkte,  in  welchem  die  ersten  Eier  in  den  Ovariolen  ihre 
definitive  Größe  erreicht  haben,  sind  die  Ovariolen  um  die  engen  Aus- 
führgänge, in  die  sie  einmünden,  dicht  gedrängt  und  nach  allen  Seiten 
divergierend    gruppiert    und    füllen    die    Leibeshöhle    größtenteils    aus. 
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Die  paariKon  Ovidukte  bestehen  wie  die  Vasa  deferentia  aus  der  äußeren 
Peritonealhülle,  der  Muscularis  (Ring-  und  Längsfasern),  der  Tunica 
proinia  und  dem  Drüsenepithel.  .Die  beiden  Gonodukte  werden  bei 
der  ^ubimago  und  Imago  infolge  ihrer  Füllung  mit  Eiern  im  Bereiche 
der  einmündenden  üvarialröhren  zu  zwei  mächtigen  dünnhäutigen 
Säcken,  deren  Dorsalseite  die  jetzt  kleinen  Eirühren  mit  unreifen  Eiern 
anhängen.  Die  sieh  anschließenden  Ovidukte  bleiben  in  ihrer  ganzen 
Ausdehnung  gesondert,  es  sind  also  zwei  Geschlechtsöffnungen  vor- 
handen, welche  hinter  dem  7.  Abdominalsegmente  liegen.  Als  einzige 
Andeutung  eines  unpauren  ektodermalen  Bestandteiles  der  Ovidukte 
kann  die  Intersegmentalfalte  angesehen  werden,  in  welche  die  Eileiter 
münden.     Innere  und  äußere  Anhangsorgane  fehlen. 

Nach  Bernhard  (1907)  ist  Cloeon  dipterum  L.  vivipar  (richtiger 
ovovivipar).  Die  Larven  liegen  bei  der  Geburt  schon  fertig  im  Ei  und 
sprengen  das  Chorion,  sobald  sie  ins 
Wasser  gelangen.  Jede  der  zahlreichen 
Ovariolen  liefert  nur  ein  Ei.  Eine  Er- 
nährung der  Embiyonen  im  mütter- 
lichen Gonodukt,  wie  sie  für  vivipare 
Insekten  bekannt  geworden  ist,  scheint 
nicht  stattzufinden. 

11 .  P 1  e  c  o  p  t  e r  a.  Bei  Nein  ura  varie- 
gata  Oliv,  sind  die  beiden  schlauch- 
förmigen Eikelche  an  ihrer  Spitze  mit- 
einander verwachsen,  und  daher  bilden 
die  beiden  Ovarien  ein  unpaares  huf- 
eisenförmiges Organ.  Dieser  Typus 
wurde  auch  bei  anderen  Plecopteren 
beobachtet  und  scheint  den  Angehörigen 
dieser  Ordnung  allgemein  eigen  zu  sein. 
Die  Anzahl  der  panoistischen  Ovariolen 
ist  sehr  groß,  sie  sind  von  beträcht- 
licher Länge  und  enthalten  bis  12  Ei- 
kammern.  Die  Endfäden  fehlen  oder 
sind  nur  als  Eudimente  erhalten;  daher 
liegen  die  Eiröhren  regellos  {N.  varie- 
qaia  Oliv.)  in  verschiedener  Orientierung 
in  der  abdominalen  Leibeshöhle.  Bei  anderea  Arten  scheinen  die 
Endfäden  wohl  entwickelt  zu  sein  (Eig.  353). 

Bei  Dichjofteryx  microcephala  Pict.  ist  der  unpaare  Ovidukt 
kurz  und  halbkuglig,  und  seine  hintere  Wand  erweitert  sich  zu  einem 
kugligen  Eeceptaculum  seminis,  dessen  ventrale  Wand  acht  kurze 
Drüsen  trägt.  Bei  Chloroperla  granunatica  Scop.  sind  die  kurzen  An- 
hangsdrüsen oft  gabelig  gespalten. 

Leudra  nigra  Oliv,  nimmt  insofern  eine  Ausnahmestellung  ein, 
als  bei  ihr  die  Genitalorgane  paarig  bleiben.  ,,Die  Eiröhren  sind  zahl- 
reich und  stehen  auf  einer  kurzen  gefäßartigen  Röhre,  welche  bei  den 
reifen  Exemplaren  sehr  erweitert  und  mit  Eiern  gefüllt  ist."  Die  Ovi- 
dukte münden  getrennt  in  die  mit  einem  Recept.  sem.  ausgestattete 
Vagina.  —  Bei  Capnia  nigra  Pict.  sind  die  Ovarien  ebenfalls  getrennt, 
während  bei  dieser  Art  die  Hoden  unpaar  sind.  Receptaculum  seminis 
und  Anhangsdrüsen  fehlen.  —  Eine  Bin-sa  copulatrix  ist  nur  bei  Arten 
der  Gattung  Nemura  entwickelt  (Klapalek  189G). 


Fig.  353. 
Weibliclie  Genitalorgane  von  Perla 
maximaSco-p.,  vergr.  (nacli  Sharp 

aus  Henneguy  1904). 

0  Ovarialröhren.    or  paarijre  Ovidukte.    rRe- 

ceptaculum  seminis  (die  Geschlechtsöffnung 

und  seine  Änhangsdrüse  verdecliend). 
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Die  Hoden  der  Plecopteren  zeigen  einen  ganz  ähnlichen  Bau  wie 
die  Ovarien,  sind  aber  nicht  bei  allen  Arten  gleich  gestaltet.  Die  Hoden 
von  Dictyopteryx  microcephala  Pict.  sitzen  als  zahlreiche  kurz  eiförmige 
Drüsen  dem  gemeinsamen  Ausführungsgang  nur  an  einer  Seite  auf. 
Die  Vasa  deferentia  sind  namentlich  vor  ihrem  proximalen  Ende  viel- 


■^•'^.  ''^: 


M\  Fig.  355. 

Längsschuitt  durch  Hoden  und  Vas  deferens  von  Sialis  lutaria 

L.,  vergr.     (Stitz  1908) 

ad  Fettkörperlage,    fr  Tracheen.     /  dünnes  Häutchen  des  Fullikols.     c  Zelien- 

belag.     5  Spermatozüenbündel.     cl  Calyx. 


Fig.  H54. 
Innere  Geschlechts- 
organe des  Männ- 
chens von  Dictyo- 
pteryx microcephala 
Pict.        Vergr.    8  :  1. 

(Klapalek  1896.) 

THoden.    IH  \'as  deferens. 

Vs  Samenblase. 


Fig.  356. 
Schema    des    männlichen    Genitalapparates    von    Sialis 

lutaria  L.  (rechte  Hälfte).     Vergr.     (Stitz  1908.) 

/Hoden,     l'rf  Vas  deferens.      l's  Vesicula  seminalis.     A,  B,  C,  D  Biäsen- 

kammern.     Ga  Anhangsdrüse.     De  Ductus  ej;icnlatorius. 


fach  gewunden  und  stehen  hier  durch  einen 
schhngenförmigen  Querkanal,  der  die  Vesicula 
seminalis  darstellt,  miteinander  in  offener  Verbin- 
dung. Der  unpaare  Samenleiter  ist  sehr  kurz. 
Anhangsdrüsen  fehlen.  Die  Geschlechtsöffnung 
liegt  zwischen  der  neunten  und  zehnten  Bauch- 
platte (Fig.  354).  Ähnlich  verhält  sich  Chloroperla 
grammatica  Scop.,  doch  münden  dorsal  in  das  Ende  des  Ductus  ejaculat. 
zwei  schlauchförmige  Anhangsdrüsen  ein.  Bei  Isopterijx  tripunctata  Scop. 
ist  der  unpaare  Samenleiter  sehr  lang,  und  es  existieren  zwei  Paare  von 
Anhangsdrüsen.  Bemerkenswert  ist  das  Verhalten  von  Leucira  nigra 
Oliv,  und  L.  cylindrica  D.  G.,  deswegen,  weil  hier  die  Hoden  paarig  ge- 
bheben sind.  Jeder  Hoden  besteht  aus  8 — 10  langen  Schläuchen, 
welche  dem  verhältnismäßig  kurzen  Vas  def.  aufsitzen.  Die  Samen- 
leiter vereinigen  sich  hier  ,,erst  an  ihrer  Ausmündung,  wo  sich  zu  ihnen 
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ein  unpaarer  büschelartiger,  länglich  eiförmiger  Anhang  gesellt;  es  ist 
eine  einfache  Vesicula  seminalis"  (Klapalek  1896). 

12.  Odonata.  Die  langen  kammförmigen  Ovarien  der  Odo- 
naten (Aesclnia  cyanea  Müll.,  Gomplms  forcipafiis  L.)  füllen  fast  das 
ganze  Abdomen  aus  und  bestehen  aus  einer  sehr  großen  Anzahl  pano- 
istischer  Ovariolen  (Groß  1903).  Der  unpaare  Ovidukt  bleibt  kurz 
und  trägt  ein  kugliges  gestieltes  Anhangsorgan  und  jederseits  eine 
l;eulenförmige  Tasche  (Receptacula  seniinis). 

Aus  den  paarigen  Hoden  entspringen  die  gewundenen  paarigen 
Vasa  def.,  die  sicli  zu  einer  Vesicula  seminalis  erweitern  und  sicli  zu 
dem  Duct.  ejaculat.  vereinigen.     Anhangsdrüsen  fehlen. 

13.  Neuroptera.  Bei  Sialis  lutaria  L.  liegt  der  Hoden  im  6.  (z.  T 
im  5.)  Abdominalsegment,  umhüllt  von  einer  (vom  übrigen  Fettkörper 
gesonderten)  Fettzellenschicht,  welche  zwischen  die  (gewöhnlich  6) 
einzelnen  Folhkel  eindringt  und  von  zahlreichen  Tracheen  durchsetzt 
ist  (Fig.  355).  Die  HodenfoUikel  münden  in  einen  geräumigen  Calyx, 
aus  welchem  das  Vas  deferens  entspringt.  Die  beiden  Samenleiter, 
deren  Verlauf  Fig.  356  zeigt,  erweitern  sich  zu  je  einer  retortenförmigen 
umfangreichen  Vesicula  se- 
minalis, welche  in  eine  eiför- 
mige Drüse  derart  einge- 
stülpt ist,  daß  die  Wände  bei- 
der Organe  ohne  Zwischen- 
raum aneinanderschließen. 
Der  eiförmigen  Drüse  (Ecta- 

denie)  liängt  vorn  ein  geson-  a  ^ 

derter  Drüsenraum   an  (A):  -Fi"-.  3B7. 

sie  besitzt  drei  dorsale  Di-  Schema  des  mänuliclien  Genitalapparates 
vertikel  [C),  und  ihreru  Aus-  (rechte  Hälfte)  von  Rhaphidia  notataF.  Vergr. 
führgang   sitzt    eine  weitere  (Stitz  1908.) 

Qnpl.-fnvmirra    T~>ri'iao     auf    ^  ^^  /Hoden.     IW  Vas  deferens.      l'i- Vesicula  seminalis.     A,  B, 

SaCklOimige  Uinse  am  [U),  c,  ß  Drüsenkammern.  Ca  Anhangsdrüse.  £  ausführender 
während     sich     ein    schlauch-  Kanal.     De  Ductus  ejaculatorius. 

förmiges     Drüsendivertikel 

{Ga)  da  ansetzt,  wo  der  Ausführungsgang  aus  der  Drüse  C  entspringt. 
Die  Ausführungsgänge  vereinigen  sich  zu  dem  unpaaren  Ductus  eja- 
culatorius. 

Die  paarigen  Hoden  von  Rhaphidia  notata  F.  liegen  im  7.  und 
erstrecken  sich  bis  zum  5.  Abdominalsegment.  Die  schlauchförmigen, 
etwas  gewundenen  (meist  je  12)  HodenfoUikel  liegen  der  Länge  nach 
nebeneinander.  Die  Vasa  def.  erweitern  sich  zu  je  einer  Vesicula  semi- 
nahs  und  münden  hinter  dieser  in  eine  umfangreiche  lappige  Drüse 
ein  (Fig.  357),  an  welcher  sich  vier  Abschnitte  unterscheiden  lassen  (A, 
B,  C,  D).  In  den  kurzen  Ausführungsgang  dieser  Drüse  mündet  eine 
sackförmige  accessorische  Drüse  (Ga)  ein,  bevor  er  sich  mit  dem  der 
anderen  Seite  zum  unpaaren  Duct.  ejaculat.  vereinigt. 

Bei  Chrysopa  perla  L.  liegen  die  beiden  langgestreckten  Hoden  im 
8.  Segment,  sind  je  von  einer  starken,  goldgelb  pigmentierten  Außen- 
hülle umgeben  und  haben  eine  schraubig  gedrehte  Form  mit  'l^j^  Win- 
dungen. Die  Vasa  def.  münden  in  einen  komplizierten  Drüsenapparat 
ein,  den  Fig.  858  wiedergibt.  Der  unpaare  Duct.  ejaculat.  ist  breit  und 
kurz.  —  Die  langgestreckten,  aus  je  fünf  Follikeln  bestehenden  Hoden 
von  Hemerohius  nervosus  F.  erstrecken  sich  vom  5. — 7.  Abdominal- 
segmente.   Fig.  359  zeigt  den  Verlauf  des  Vas.  def.,  die  Vesicula  semi- 
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nalis  und  den  Drüsenapparat.  —  Auch  Myrmeleon  besitzt  einen  kompli- 
zierten Drüsenapparat,  der  von  Stitz  (i909)  näher  beschrieben  wor- 
den ist. 

Die  beiden  Ovarien  von  Sialis  juliginosa  P.  sind  zu  einem  unpaaren 
hufeisenförmigen  Organ  verwachsen  (vgL  Plecoptera).  Die  zahheichen 
meroistisch  teletrophen  Eiröhren  sind  von  einer  gemeinsamen  peri- 
tonealen Hülle  umschlossen,  an  die  sich  auch  die  langen  Endfäden  an- 
setzen (Groß  1903).  Die  paarigen  Oviducte  vereinigen  sich  zu  einem 
sehr  kurzen  unpaaren  Ausführungsgang.  Die  Bursa  copulatrix  ist  hier 
geteilt.  —  Bei  den  übrigen  Neuropteren  {Myrmeleon  formicarius  L., 
fiemerobius   nervosus   F.,     Chrysopa    perla    L.,     Rhaphidia    notata    F.) 


Fig.  :i5'.i. 

Schema  des  mäunlichen  Genital- 

apparates    (rechte    Hälfte)    von 

Hemerobius  nervosus  P.     Vergr. 

(Stitz  1908.) 

/  Hoden.      T't/ Vas  deferens.      l'^Vesicula 
seminaüs.     A  —  G  Drüsonkaramern. 


Fig.  358. 
Schema  des  mäun- 
lichen Genitalappa- 
rates von  Clirysopa 
perla  L.  von  der 
Dorsalseite.  Vergr. 
(Stitü  1908.) 

h,  bi  sackförmige  Anhangs- 
organe.  a  Einmünilungs- 
kamraer  der  Vasa  deferentia 
(VdJ.  d,  e  Nebenräume  des 
Hauptdrüsensackes  (b  bij. 
f  gemeinsamer  Ganir.  c 
kleinere  Anbangsdrüse. 


■^^^ 


Fig.  360 
Schema  des  mäunlichen  Genitalapparates  von 
Panorpa  communis  L,  Vergr.  (Stitz  1908.) 
T  Hoden.  \'d  Vas  deferens.  \'s  Vesicula  seininalis.  Ga 
Anhangsdrüsen  der  Vosicula.  E  ausführende  Kanäle.  De 
Ductus  ejaculatorius.  PPeniskapsel.  Gö  Anhangsdrüse  über 
der  Peniskapsel. 


finden  sich  Bursa  copulatrix,  Recept.  sein,  und  eine  dorsal  gelegene 
Anhangsdrüse,  die  mit  dem  ventral  gelegenen  Ovidukte  in  ein  gemein- 
sames Vestibulum  einmünden.  Bei  Chrysopa  und  Hemerobius  steht 
die  Bursa  durch  einen  engen  Gang  mit  dem  Recept.  sem.  in  Verbindung, 
der  bei  Rhaphidia  und  Myrmeleon  fehlt.  ,,Das  Receptaculam  seminis 
ist  bei  allen  {ßSialis  ausgenommen)  ein  dickwandiger,  starker,  nach  seiner 
Mündung  hin  aber  dünner  werdender  Schlauch,  dessen  enges  Lumen 
von  einer  starken  Lage  gelben  Chitins  ausgekleidet  ist.  Bei  den  Chry- 
sopen  und  auch  bei  Hemerobius  ist  dieses  Organ  am  stärksten  aus- 
gebildet. Für  Raphidia  ist  die  infolge  des  Vorhandenseins  der  Lege- 
röhre auftretende,  doppelte  Genitalöffnung  eigentümlich"  (Stitz  1909). 
Bei  Chrysopa  bestehen  die  Ovarien  aus  je  acht  langen  polytrophen  Ei- 
röhren (Groß  1903). 

14.  Panorpata.  Der  paarige  Hoden  von  Panorpa  communis  L. 
liegt  etwas  dorsal  im  6.  Abdominalsegment  (Fig.  360),  ist  ziemlich  lang 
gestreckt  und  besteht  aus  drei  Folhkeln,  die  der  Länge  nach  neben- 
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einander  liegen.  Jeder  Follilvel  wird  durch  dünne  ijlattkernige  Öepten 
in  zahlreiche  Bäume  zerlegt  und  läßt  drei  ineinander  übergehende  Abtei- 
lungen unterscheiden  (Fig.  3G1).  ,.Ini  Anfangsteil  liegen  große  Zellen  mit 
ebensolchen  Kernen  in  verschiedenen  Entwickhuigsstadien.  Im  mitt- 
leren Abschnitt  sind  die  dünnwandigen  liäume  dicht  mit  Spermatozoen- 
bündeln  gefüllt.  Eigenartig  gebaut  ist  der  dritte  Teil.  Die  Ausfüh- 
rungsgänge sind  hier  von  einer  dicken  Hülle  mit  großen  eiförmigen 
Kernen  eingeschlossen  und  enthalten  die  spiralig  angeordneten  Spermato- 
zoen,  allmählich  in  die  Vasa  deferentia  übergehend.  Diese  sind  gewun- 
dene Kanäle  mit  kubischen  Kernen  in  der  Wandung,  welche  knäuel- 
artig vor  den  distalen  Enden  der  Follikel  liegen."  Die  Follikel  und 
Vasa  efferentia  werden  von  einer  pigmentierten  Kapsel  umschlossen. 
Den  Verlauf  der  Vasa  def.  (nur  einseitig  dar- 
gestellt) zeigt  das  Schema.  Sie  münden  in  .4^^^^ 
einen  ventral  vom  Hoden  gelegenen,  umfang-  '•!^C'i^^, 
reichen  Drüsenschlauch  (..Vesicula  seminalis") 
mit  dicker  Wand  mid  engem  Lumen,  der 
bei  der  Einmündung  der  Vasa  def.  eine  gew'un- 
dene  Anhangsdrüse  trägt.  An  die  Vesicula 
seminahs  schließt  sich  proximalwärts  je  ein 
enger  Kanal  an;  beide  laufen  nebeneinander 
nach  hinten  bis  zu  dem  Stiel  des  birnenförmig 
aufgetriebenen  Abdominalsegmentes  des  Männ- 
chens, um  dann  miteinander  vereinigt  den 
sehr  kurzen  Ductus  ejaculatorius  zu  bilden, 
der  in  das  Vestibulum  (Peniskapsel)  einmün- 
det. Dem  Vestibulum  gehören  zwei  Ekta- 
denien  an.  —  Bemerkenswert  ist  die  sehr  ge- 
ringe Länge  des  unpaaren  Gonoduktabschnittes 
(Duct.  ejaculat.),  so  daß  hier  der  Genitaltrakt 
seiner  überwiegenden  Ausdehnung  nach  paarig 
bleibt  (Stitz  1908). 

Das  kammförmige  Üvarium  jeder  Seite 
von  Poworpa  hat  nach  Groß  zehn  polytrophe 
Eiröhren.  Endfaden  und  Endkammer  gehen 
ohne  Abgrenzung  ineinander  über.  Zu  jedem 
Ei  gehören  drei  Nährzellen.  Die  beiden  Ovi- 
dukte vereinigen  sich  zu  einem  langen  un- 
paaren Schlauch,  der  seine  ektodermale  Her- 
kunft durch  seine  Chitinintima  beweist  und 
eine  innere  Bing-  und  äußere  Längsmuskellage 
besitzt.  Nach  vorn  bis  zum  5.  Segmente  erstreckt  sich  die  sackförmige 
umfangreiche  Bursa  copulatrix,  an  welche  sich  ein  dickwandiger  Drüsen- 
schlauch anschließt,  der  nach  hinten  immer  dünner  werdend  schließlich 
eine  wenig  geräumige  Erweiterung  erfährt,  die  dem  Becept.  sem.  ent- 
sprechen dürfte.  Sie  mündet  durch  zwei  Ausführwege  nach  außen  (in 
das  Vestibulum).  Am  weitesten  dorsal  mündet  schließlich  noch  ein 
großes  Drüsenpaar  mit  gemeinsamem  Gange  in  das  Vestibulum  ein 
(Stitz   1908). 

15.  Trichoptera.  Bei  Limnophüus  bipunctatus  Ct.  liegen  die 
beiden  Hoden  im  6.  oder  an  der  hinteren  Grenze  des  vorhergehenden 
Abdominalsegmentes.  Sie  bestehen  aus  je  fünf  Follikeln,  die  von  einer 
gemeinsamen  Fettkörperschicht  eingeschlossen  werden  (Fig.  36'2).     Die 


Fig.  361. 
Längsschnitt    durcli    den 
Hoden   von    Panorpa. 
Vergr.     (Stitz   1908.) 

\'e  Vasa  efferentia. 
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Vasa  efferentia  vereinigen  sich  in  Gestalt  eines  kleinen  gefalteten  Trich- 
ters zu  einem  dünnen  Vas  def.,  dessen  histiologischer  Bau  ebenso  wie  der 
der  tolgenden  Abschnitte  aus  der  Figur  ersichtlich  ist.     Die  «ewunden 
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verlaufenden  Vasa  def.  münden  in  je  einen  Diüsenschlauch  von  überaus 
mächtiger  Entwicklung.  Beide  Drüsen  vereinigen  sich  zu  einer  un^iaaren 
Drüse,  welche  durch  eine  Hingfurche  äußerlich  deutlich  abgegrenzt 
in  den  Ductus  ejaculatorius  übergeht.  —  Ganz  ähnlich  sind  die  Genital- 
organe  bei  LimnopJilIiis  ^yiitafus  ¥.  gebaut.  Bei  I'Jiryganea  striata  L. 
liegen  die  Hoden  dorsal  im  5.  Abdominalsegment  lateral  weit  voneinander 
getrennt  und  bestehen  wie  bei  Molanna  angusfata  Ct.  je  nur  aus 
vier  länglichen  Follikeln.  Auch  hier  lassen  die  Vasa  def.  mehrere  geweb- 
lich  verschiedene  Abschnitte  erkennen,  die  äußerlich  nicht  gesondert  er- 
scheinen. Sie  münden  in  die  Anhangs- 
drüsen ein,  an  welchen  drei  Abschnitte 
zu  unterscheiden  sind:  ein  Drüsensack 
mit  plattzelliger  Wand,  ein  knieförmiges 
Anschlußstück  mit  pyramidenförmigen 
Zellen  und  ein  Ausgangsstück.  Diese 
Drüsen  (Ektadenien)  setzen  sich  in  je 
einen  stark  entwickelten  Schlauch  fort; 
diese  paarigen  Gonodukte  vereinigen  sich 
miteinander  und  münden  in  den  Ductus 
ejaculat.  ein.  —  Wesentlich  demselben 
Bautypus  folgen  die  Genitalorgane  von 
Molanna  aiigustata  Ct.  Bei  Leptocenis 
aterrimus  St.  lassen  die  Hoden  keine  Zu- 
sammensetzung aus  Follikeln  erkennen, 
und  das  Vas  def.  zeigt  keine  strukturell 
differenten  Abschnitte.  Im  übrigen  fin- 
den sich  keine  wesentlichen  Abweichungen 
(Stitz  1904). 

Der  weibliche  Geschlechtsapparat 
der  Trichopteren  gestaltet  sich  nach 
Stitz  (1904)  wie  folgt:  Bei  Limnophilus 
blpiinctatus  Ct.  besteht  jedes  Ovarium 
aus  einer  größeren  Anzahl  von  Eiröhren, 
die  mit  langausgezogenen  Endfäden  be- 
ginnen. Die  paarigen  Ovidukte  vereini- 
gen sich  zum  unpaaren  Ausführungsgang 
(Fig.  363),  in  dessen  Endabschnitt  (Vesti- 
bulum)  folgende  Hilfsorgane  einmünden : 
Das  Eeceptaculum  seminis,  die  Bursa 
copulatrix  mit  Anhangsdrüse  und  die 
Kittdrüse. 

Besonders  stark  ist  die  divertikelreiche  Bursa  entwickelt,  wohl  aus- 
gebildet auch  die  Kittdrüse,  während  das  Eeceptaculum  gegen  beide 
sehr  zurücktritt  (vgl.  die  Fig.  363). 

16.  Lepidoptera.  Bei  den  Lepidopteren  erscheint  der  kugHge 
Hoden  in  der  Regel  unpaar,  geht  aber  aus  einer  paarigen  Anlage  hervor. 
Die  Verschmelzung  erfolgt  während  der  Puppenperiode  und  betrifft  nur 
die  Hoden,  nicht  die  Vasa  def.,  welche  gesondert  je  aus  einer  Hoden- 
hemisphäre entspringen.  Cietrennt  bleiben  die  Hoden  z.  B.  bei  Hypo- 
nomeuta,  Bombyx  mori  L.,  Attacus  pavonia  major  L.,  Pygaera  ana- 
choreta  F.,  Aylia  tau  L. 

Jede  der  beiden  Hodenhälften  besteht  wohl  bei  der  Mehrzahl  der 
Makrolepidopteren  aus  vier  Follikeln  (Fig.  364),  welche  sich  im  Verlaufe 


Fig.  363. 
Schema  des  weiblichen  Genltal- 
apparates    von    Limnophilus   bi- 
punctatus    Ct.      Vergr.      (Stitz 

1904.) 
c  unpaarer  Ovidukt.  d  Roceptaculuoi 
seminis.  e  dessen  Ausführungsgraiig.  / 
Bursa  copulatrix.  g  Mündung  der  An- 
hangsdrüse  (h)  der  Bursa,  /.•kegelförmiges 
Ende  der  Bursa.  /,  m  Ansfiihrungsgang 
der  Bursa  o  Kittdrüse,  p  deren  Aus- 
führungsgang q  Flagellum  am  Aus- 
führungsgang der  Bursa. 


—     49(3     — 

der  Entwicklung  derart  aneinander  lagern,  daß  die  Septen,  welche  die 
Follikel  voneinander  trennen,  sich  sämtlich  in  einer  zentralen  Achse 
treffen  und  so  die  in  der  Fig.  364  dargestellte  ürangenform  zustande 
kommt.  Die  HodenfoUikel  erfahren  dann  eine  Torsion  um  ihre  gemein- 
same Achse  und  haben  damit  eine  für  alle  Sphingiden  charakteristische 
Entwicklungsstufe  erreicht  (Fig.  365).  Bei  den  Smermthus-Aicten  geht  die 
Entwicklung  insofern  noch  einen  Schritt  weiter,  als  die  Septen  der  Hoden- 


a  h  c 

Fig.  364. 

Schemata  zur  Erläuterung    der    Entstehung    des    Hodeubaues  von  Lepidopteren. 

(Röpke  1909.) 
a  frühes  Stadium,  jederseits  4  Follikel  (Fo).    b  Zusammenschluß  der  beiden  Hälften  zu  einen  einheitlichen 
kugligen  Gebilde,   noch  mit  einer  Haupttrennungsebene,    c  Gesamtansicht  der  Hodenkugel  mit  ihren  8  regel- 
mäßig neben  einander  gelagerten  Follikeln.     Vd  Vasa  deferentia. 

kapsel  und  deren  Wandung  vollständig  degenerieren  und  verschwinden 
und  so  der  Hoden  vollkommen  einkammerig  wird.  Am  Ende  jedes 
Hodenfolhkels  hegt  eine  unteilbare  große  Zelle,  die  Apikalzelle  (oder 
Versonsche  Zelle).  Ihr  Plasmakörper,  welcher  bei  der  Imago  völlig 
degeneriert  ist,   erscheint  als  großer,  heller,  mit  strahligen  Ausläufern 


Fig.  365. 

a  Spiralige  Torsion  der  HodenfoUikel  (Gesamtansicht)  von  Lepidopteren.     b  sche- 

matischer  Querschnitt  durch  a.     c  Schematischer  Querschnitt  durch   den   imagi- 

nalen  Smeriiithus-a.oien.     Septen  völlig  geschwunden    (durch   punktierte  Linien 

angedeutet).     Verstreute  Beste  der  Septen  noch  vorhanden.     (Röpke  1909.) 

Fo  Follikel.      Vti  Vasa  deferentia.     Re  Septenreste. 

versehener  Hof.  In  dem  schließlich  einkammerigen  Smerinthus-Hoden 
lassen  sich  der  ursprünglichen  Anzahl  der  Follikel  entsprechend  immer 
noch  acht  Apikalzellen  nachweisen  (Eöpke  1909). 

Bei  Hepialis  humuli  L.  besteht  jeder  der  beiden  gesonderten  Hoden 
aus  vier  deutlich  getrennten,  äußerlich  erkennbaren  Follikeln,  welche 
rosettenartig  miteinander  verbunden  sind,  und  zeigt  somit  ein  primitives 
Verhalten.     Die  gemeinsame  äußere  Hodenkapsel  fehlt  hier  vollständig, 
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jeder  Follikel  besitzt  seine  eigene  Hülle  (Brandt  nach  C'holodkowsky 
1880). 

Cholodkowsky  (1880)  unterscheidet  bei  den  Lepidopteren  fol- 
gende Typen  des  Hodenbaus:  in  einer  ersten  Gruppe  mit  paarigen  Hoden 
als  Grundtypus  (embryonaler  Typus)  den  oben  beschriebenen  Bau  des 
Hepiahis-Hodens  (zwei  gesonderte  zusammengesetzte  Hoden):  ferner 
zwei  gesonderte  Hoden,  deren  jeder 
umgebene  Follikel  besitzt  (larvaler 
oder  Eaupentypus),  z.  B.  Bombi/.r 
mori  L..  (lasiropacha  quercifoha  L.. 
Clostera  anachoreia  F.  und  cmastn- 
viosis  L.,  Saturnia  pyri  Schiff., 
Atjlia  tau  L.;  —  in  einer  zweiten 
Gruppe  mit  unpaarem  Hoden : 
erstens  einen  Hoden  mit  median 
eingeschnürter  Kapsel  {Lycaena, 
Adela),  den  C'hrysaliden-  oder 
Puppentypus ,  da  er  erst  im 
Pujipenstadium  zu  beobachten  ist. 
und  zweitens  einen  einfachen  Ho- 
den ohne  eingeschnürte  Kapsel 
{Pieris,  ]^anessa,  Argxjnnis  usw.. 
überhaujDt  die  Mehrzahl  der  Le- 
pidopteren). Diese  Form  bezeich- 
net Cholodkowsky  (1884)  als 
den  definitiven  oder  Imaginal- 
typus. 

Daß  übrigens  nicht  jede  Ho- 
denhälfte aus  vier  Follikeln  be- 
stehen muß,  lehrt  unter  den  Mikro- 
lepidopteren  Nemathois  metallicus 
Pod.,  bei  welchem  eine  weit  grö- 
ßere (nicht  genau  festgestellte) 
Anzahl  konstatiert  werden  konnte 
(Cholodkow^sky  1885). 

Aus  den  unpaaren  Hoden  der 
Smerintli  US- Äxten  entspringen  die 
paarigen  Vasa  def.,  welche  mit 
unregelmäßig  gefalteter,  weiter 
Öffnung  bis  in  das  Zentrum  der 
Hodenkugel  hineinragen;  sie  be- 
sitzen in  ihrer  Mitte  eine  stets 
deutlich  sichtbare,  mehr  oder  w^e- 
niger  schlank  birnenförmige  An- 
schwellung (,,Amprüle"),  welche  mit  Piöpke  (1909)  nicht,  wie  viel- 
fach üblich,  als  Yesicula  seminahs  bezeichnet  werden  kann  (Fig.  366). 
Die  feinen  Enden  der  Vasa  def.  münden  in  den  Mittelpunkt  je 
eines  kurzen  Schlauchstückes,  des  Duct.  ejaculat.  duplex  (Cholod- 
kowsky 1886,  Eöi:)ke  1909),  in  welchen  je  eine  accessorische  schlauch- 
förmige Drüse  einmündet.  Der  Duct.  ejaculat.  simplex  verdickt  sich 
in  seinem  hinteren  Abschnitt  allmählich  und  bildet  kurz  vor  seinem 
Ende  unter  plötzlicher  Verjüngung  eine  tiefe  Einschnürung,  der  eine 
ziemhch  große  blasige  Anschwellung  folgt,  die  Vesicula  seminahs.     Das 

Handbach  der  Entoraolojie,   Bd.  I.  32 


Fig.  sm. 

Innere  Genitalorgane  der  Smerinthus- 
Männchen,  '/,  Durchsclmittsgrößen.  A. 
Smerinthus  ocellata  L.  B.  Sin.  pvpuli  L. 
C.Sm.populiva.T.  austauti.  (Eöpkel909.) 

T  Hoden.  Vd  Vasa  deferentia.  Amp  Ampullen. 
Ic  Incisuren.  Gl.acc  accessorische  Drüsen.  Dej.d 
Ductus  eJHCulatorius  duplex  D  ej.s  Ductus  ejacu- 
latorius  simplex.  Vs  Vesicula  seminalis.  P  Penis. 
^Die  einzelnen  Schläuche  sind  in  der  Figur  zu  dick 
wiedergegeben.) 
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Endstück  des  Duct.  ejaculat.  simi^lex  rein'äsentiert  die  „Penisliülse", 
in  welcher  als  Kopulationsorgan  der  Penis  liegt.  —  Charakteristisch 
für  die  Smerinthns-Mannchen  ist  eine  Anzahl  im  Verlaufe  der  Gono- 
dukte  befindhcher  Einschnürungen.  Alle  Teile  des  männlichen  Geni- 
taltraktus  sind  zu  einem  dichten  Knäuel  zusammengelegt,  dessen 
Windungen  bestimmten  Eegeln  folgen  (Eöpke  1909).  Dabei  variiert 
jedoch  die  Länge  der  Gonodukte  und  ihrer  Aclnexa  iimerhalb  recht  weiter 
Grenzen. 

Bei   den  Mikrolepidopteren  fand    Stitz   (1900)   in  gewissen  Eälleu 
ein  recht  komphziertes  Verhalten  der  Gonodukte.    Die  Hoden  sind  auch 

hier  in  der  Regel  unpaar;  von 
ihnen  entspringen  mit  breiter 
Basis  (Calyx)  die  paarigen  Vasa 
def.  (mit  im  Querschnitt  stern- 
förmigem Lumen),  an  welche 
sich  ein  Schaltstück  von  etwas 
abweichendem  Bau  (mit  kreis- 
förmigem Lumen)  anschließt. 
Der  dritte  Abschnitt  des  Sa- 
menleiters mündet  jederseits 
in  eine  Drüse,  nachdem  er  sich 
zuvor  erweitert  hat  (,,Vesicula 
seminalis");  in  dieser  Erweite- 
rung gleicht  er  seinem  histio- 
logischen  Bau  nach  mehr  der 
Drüse.  Die  Drüsenschläuche 
sind  die  eigentlichen  Behälter 
der  Spermatozoen.  Dem  dis- 
talen Ende  jeder  dieser  beiden 
Drüsenschläuche  sitzt  eine  ac- 

cessorische  schlauchförmige 
Drüse  an.  Die  paarigen  Drü- 
senschläuche vereinigen  sich  zu 
dem  irnpaaren  Gonodukt,  der 
zunächst  drüsigen  Charakter 
hat  und  an  dem  sich  histiolo- 
gisch  und  physiologisch  drei 
aufeinanderfolgende  Abschnitte 
unterscheiden  lassen,  zwischen 
welchen  sich  trennende  Em- 
schnürungen  vorfinden  und 
zwischen  welche  oft  besondere 
Schaltstücke  eingefügt  sind. 
Muskeln  fehlen  an  dem  ganzen  Drüsenapparat.  Es  folgt  nun  der  Ductus 
ejaculat.,  in  welchen  sich  der  unpaare  drüsige  Abschnitt  des  Gonoduktes 
fortsetzt;  er  ist  muskulös,  mit  Chitin  ausgekleidet  und  läßt  in  manchen 
Fällen  selbst  wieder  zwei  bis  drei  scharf  gesonderte  Abschnitte  erkennen. 
Der  Bau  der  weiblichen  Genitalorgane  gestaltet  sich  folgender- 
maßen. Der  kurze  unpaare  Ovidukt  (Uterus)  mündet  nahe  dem  After 
nach  außen  (Fig.  367)  und  gabelt  sich  an  seinem  anderen  Ende  in  zwei 
Äste  (paariger  Ovidukt  oder  jiaariger  Uterus),  deren  jeder  der  Aus- 
führungsgang von  vier  Ovarialröhren  ist.  Diese  verlaufen  voneinander 
gesondert,    jedoch    in    jedem    Ovarium    eng    aneinander    gelagert,    un- 


Fig.  .367. 
Weibliche    Genitalorgane    von    Suiei-inthus 
populi  L.,  rechts  alle,  links  3  Ovariolen  ab- 
geschnitten,  ebenso  die  Anhangsschläuche 

der  Glandulae  sebaceae. 
Ov,  Ov^  Ovarien.  Od.d  paariger  Ovidukt.  R.s  Recep- 
taculum  seminis.  r.?/ Vestibulum.  ßc  Bursa  copulatrix. 
D.s  Ductus  seminalis.  Oä.s  unpaarer  Ovidulit  Ost  bc 
äuliere  Öffnung  der  Bursa  copulatrix.  Op  Genitalöffnung 
(.Ovipurus).     £■(/(/ Enddarm,    G/seft  Kittdrüsen  (Glandulae 
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regelmäßig  schraubig-spiralig  aufgerollt  und  in  ihrer  Gesamtheit  scharf 
umgebogen.  Durch  Tracheen,  Nerven  und  Fettkörper  wird  das  Ganze 
zu  einem  kompakten  Konvolut  zusammengehalten.  Die  Enden  der 
Ovarien  sind  zwar  miteinander  verbunden,  aber  nicht  am  Eückengefäß 
suspendiert  (Eöpke  IDOO).  Wenn  auch  die  Vierzahl  der  Ovarialröhron 
jederseits  hei  den  Lepidopteren  die  Eegel  bildet,  so  kommen  doch  Aus- 
nahmen vor.  Nematois  metallicii.s  Pod.  (Mikrolepidopt.)  besitzt  z.  ß. 
jederseits  20,  18,  16  oder  12.  Psyche  licUx  Sielx  jederseits  6,  Sesia  scolii- 
formis  Bkh.  jederseits  14  Ovaria Iröhren  (Cholodkowsky,  A.  und 
E.  Brandt).  —  Die  Eiröhren  sind  ])()l.vtroph.  Endfäden  scheinen  den 
Lepidopteren  zu  fehlen. 

Der  unpaare  Ovidukt,  hier  mit  Unrecht  Vagina  genannt,  da  er  den 
Penis  nicht  aufnimmt,  dient  nicht  zur  Kopulation,  sondern  ausschließ- 
lich zur  Eiablage.  Das  weibliche  Kopulationsorgan  mündet  mit  beson- 
derer Öffnung  an  der  Grenze  zwischen  dem  8.  und  9.  Abdominalsegmente 
aus,  es  existieren  also  bei  den  Lepidopterenweibchen  zwei  Geschlechts- 
öffnungen.   Bemerkt  sei  hier  übrigens,  daß  Stitz  (1901,  1902)  bei  Tineola 


Vier  Schemata  zur  Erläuterung  des  Veilialteiis  der  Bursa  copulatrix,  der  Sper- 
matophoren  und  des  Ductus  semiualis  bei  den  Lepidopteren.  (Petersen  l'J07.) 
Sp  Sperniatophfiren.  bc  Bnrsa  copulatrix.  co  Collum  der  Spermatophore.  ilh  Ductus  bursao.  oc  nn- 
paarer  Ovidukt,     csp  Gla 


sebace.ie.     ds  Du 


seininalis.     ob  Ostium  bursae. 


insofern    ein   eigenartiges   Verhalten   feststellen   konnte,    als    Gonodukt 
und  Enddarm  gemeinsam  ausmünden^). 

Die  stark  chitinisierte  Kopulationsöffnung  führt  in  die  Bursa 
copulatrix,  welche  sackförmig  mid  stark  muskulös  erscheint  und  bei  der 
Kopulation  zunächst  das  Sperma  aufnimmt.  Nicht  weit  von  der  Mün- 
dung der  Bursa  tritt  aus  dieser  ein  feiner  gewundener  Kanal  aus,  der 
„Ductus  seminalis",  welcher  andererseits  in  den  unpaaren  Ovidukt 
mündet,  beide  Abschnitte  des  Genitaltraktus  also  miteinander  in  offene 
Verbindung  setzt.  Dieser  Verbindungsschlauch  ist  bisweilen  von  enormer 
Länge  (bei  Acidalia  aversata  L.  z.  B.  38  Mal  länger  als  der  Durchmesser 
der  Bursa.  —  Petersen  1907.)  In  der  Bursa  liegen  in  Spermatophoren 
eingeschlossen  die  Spermatozoen.     Die  Form  der  Spermatophoren  ist 


1)  Bei  Nematois  inetallicus  Pod.  fand  Cholodkowsky  (1885)  die  Bursa 
copulatrix  nur  schwach  ent-n-ickelt,  die  hier  auch  weder  gesondert  ausmündet, 
noch  durch  einen  Kanal  mit  der  Vagina  verbunden  ist. 

32* 
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nach  Petersen  (1907)  für  jede  Scbmetterlingsart  charakteristisch 
(Fig.  368).  Stets  wenden  die  Spermatophoren  ihre  Mündung  der  Öffnung 
des  Ductus  seminalis  zu.  Die  Wand  der  Spennatophore  liesteht  aus 
chitinöser  (in  Kahlauge  nicht  löslicher)  Substanz  und  wird  im  Ductus 
ejaculatorius  des  Männchens  gebildet. 

Dem  Einmündungspoi-us  des  Ductus  seminalis  gegenüber  hat  der 
unpaare  Ovidukt  eine  halbkughge  Auftreibung  (..Yestibulum"),  in  welcher 
gewöhnlich  ein  Ei  liegt.  In  dies  Yestibuhim  mündet  der  Ausführungs- 
gang des  Eeceptaculum  seminis  („Canahs  spirahs").  Dieses  selbst  wird 
durch  eine  einseitige  Auftreibung  des  Anhangsschlauches  repräsentiert, 
dessen  proximaler  Teil  als  Ductus  receptacuU  seminis,  dessen  distaler 
als  Anhangsschlauch  im  engeren  Sinne  bezeichnet  zu  werden  pflegt. 
In  dieses  Anhangsorgan  dringt  wenigstens  bei  den  befruchteten  Smerin- 
</iws-Weibchen  immer  nur  ein  geringer  Teil  der  Spermatozoen  ein,  deren 
Hauptmasse  in  der  Bursa  zurückbleibt. 

Schließhch  münden  in  den  unpaaren  Ovidukt  noch  die  i)aarigen 
Kittdrüsen  (,, Glandulae  sebaceae")  mit  unpaarem  Ausführungsgang 
(„Ductus  sebaceus")  ein.  Das  Sekret  jeder  der  langen  schlauchförmigen 
Drüsen  sammelt  sich  in  einem  blasenförmigen  Eeservoir;  es  erhärtet  an 
der  Luft  schnell  und  verkittet  so  die  abgelegten  Eier  mit  ihrer  Unterlage 
(Eöpke  1909).  Petersen  (1907)  vermißte  diese  Drüsen  bei  denjenigen 
Lepidopteren,  welche  ihre  Eier  nicht  ankleben.  —  Am  Anfang  des  Ei- 
leiters in  unmittelbarer  Nähe  der  Geschlechtsöffnung  liegt  eine  paarige 
Drüse,  die  vielleicht  als  Duftdrüse  (..Glandula  odorifera")  gedeutet  wer- 
den kann. 

Bemerkenswert  sind  die  Anomahen,  welche  von  Eöpke  (1909) 
an  /S'/«e?-i'w(/iMS-Bastarden  konstatiert  wurden:  ,,Die  am  inneren  Genital- 
apparat auftretenden  Anomalien  können  entweder  ein  Plus  oder  ein 
Minus  in  der  Ausgestaltung  desselben  bedeuten.  Ersteres  äußert  sich 
z.  B.  darin,  daß  überzählige  Anhangsdrüsen  auftreten."  So  können  bei 
den  (J(J  statt  der  zwei  normalen  drei  accessorische  Drüsen  entwickelt 
sein,  oder  eine  oder  beide  Drüsen  gabeln  sich.  Der  Ductus  ejaculat. 
simplex  kann  auf  eine  weite  Strecke  gespalten  sein  oder  gabelt  sich  nur 
auf  kurze  Strecken.  Namenthch  an  den  Ampullen  treten  hypertrophische 
Vergrößerungen  (Anschwellungen,  Ausbuchtungen,  Nodositäten  usw.) 
auf.  Ferner  kann  eins  der  Vasa  def.  ohne  Anschluß  an  die  übrigen 
Gonoduktteile  frei  in  der  Leibeshöhle  endigen,  und  in  diesem  Falle  kann 
der  Duct.  ejaculat.  dieser  Seite  fehlen.  Das  andere  Vas  def.  bleibt  ent- 
weder normal  oder  mündet  abnorm  direkt  in  den  unpaaren  Duct.  ejaculat ; 
es  fehlen  dann  auf  beiden  Seiten  die  paarigen  Duct.  ejaculat.  dupl.  — 
In  anderen  Fällen  geht  die  Eückbildung  so  weit,  daß  nur  der  Hoden  und 
zwei  rudimentäre  Vasa  def.  erhalten  bleiben,  welche  entweder  gesondert 
blind  in  der  Leibeshöhle  endigen  oder  mit  ihren  distalen  Enden  zusammen- 
treten. Der  übrige  Genitaltrakt  fehlt  dann  entweder  ganz  oder  erhält 
sich  nur  in  Besten.  Übrigens  treten  diese  Mißbildungen  nicht  bei  allen 
Bastarden  auf,  sondern  deren  Genitaltraktus  kann  auch  normal  ent- 
wickelt sein;  doch  überwiegt  der  Prozentsatz  an  anormalen  Stücken 
bedeutend  den  der  normalen.  Auch  die  Genitalorgane  weiblicher 
Bastarde  weisen  weitgehende  Abnormitäten  auf,  die  von  Eöpke  beschrie- 
ben worden  sind,  auf  dessen  Mitteilungen  hier  verwiesen  sei. 

17.  Diptera.  Die  Ovarien  von  Culex  iripiens  L.  und  Änopheles 
bifurcatus  L.  haben  die  Form  zweier  ovaler  Säckchen,  welche  distal 
in  den  Endfaden,  proximal  in  den  ziemlich  weiten  (paarigen)  Ovidukt 
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übergehen.  Eine  bindegewebige  tracbeenreiche  Hülle  umschließt  jeden 
dieser  Säcke,  in  welchen  die  radial.:  angeordneten  Eiröhreu  liegen.  Die 
kurzen  paarigen  Ovidukte  vereinigen  sich  zu  eniem  anfangs  erweiterten, 
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in  seinem  weiteren  Verlaufe  wieder  verengten,  unpaaren  Ovidukt.  Un- 
weit der  Genitalöffnung  münden  bei  Culex  vier  Anhangsorgane  ein, 
drei  kuglige  Blasen  mit  ziemlich  langem  Ausführungsgang  (Receptacula 
seminis)  und  eine  unpaare  keulenförmige  Drüse  (Ektadenie).  Die  Aus- 
führungsgänge zweier  Receptacula  verschmelzen  miteinander,  und  der 
Ausführungsgang  des  dritten  mündet  mit  diesem  Gange  zusammen  nahe 
bei  dem  Drüsengange  (Adenoduct)  in  die  Vagina  ein  (Kulagin  1901).  — 
Bei  der  Gattung  Anopheles  ist  nur  ein  Receptaculum  vorhanden,  wäh- 
rend Mansonia  (Culicinae)  deren  zwei  besitzt.  Am  größten  ist  das  Re- 
ceptaculum bei  Anopheles,  am  kleinsten  erscheinen  die  drei  Samen- 
behälter der  Gattung  Culex.  Sie  sind  nach  der  Kopulation  mit  Sperma 
gefüllt,  welches  in  ihnen  bei  den  überwinternden  Weibchen  den  Winter 
überdauert  (Neveu-Lemaire  190'2). 

Die  Ovarien  der  pädogenetischen  Cecidomyiden-Larven  hegen  als 
helle  rundhche  Ballen,  in  denen  man  die  Eifollikel  erkennt,  am  Hinter- 
ende zweier  symmetrischer  Fettkörperlappen  (Fig.  869).  Embryonal  im 
11.  Segmente  angelegt,  werden  sie  später  in  das  10.  Segment  verschoben. 
Von  den  Ovarien  lösen  sich  nach  und  nach  die  Eifolhkel  los  und  beginnen 
sich  im  mütterlichen  Körper  zwischen  dessen  Geweben  in  der  Leibes- 
höhle zerstreut  zu  entwickeln  (Fig.  370).  Zur  Ernährung  der  Larven 
wird  zunächst  der  Fettkörper  der  Mutterlarve  verbraucht,  dann  zer- 
fallen deren  übrige  Organe,  und  schheßhch  bleibt  nur  das  Chitin  der 
Mutter  übrig.  Ein  aktives  Auffressen  der  Mutter  von  selten  der  Töchter 
findet  nicht  statt,  vielmehr  erfolgt  deren  Ernährung  auf  osmotischem 
Wege  durch  die  den  Embrvo  bis  kurz  vor  der  ,,Gelmrt"  umschließenden 
Hüllen  (Kahle  1908). 

Bei  Calliphora  erijthrocepltala  Meig.  fand  Duf  our  zwei  rote  je  nur  aus 
einem  Folhkel  bestehende  Hoden  (vgl.  Histiologie  des  Hodens),  paarige 
Vasa  deferentia,  an  deren  Vereinigungsstelle  ein  Paar  von  accessorischen 
Drüsen  mündet,  und  den  unpaaren  Samengang,  dessen  Anfangsteil 
etwas  erweitert  erscheint.  Die  sonst  bei  den  Dipteren  verbreiteten 
Vesiculae  seminales  sollen  bei  Musca,  Calliphora,  Pollenia  u.  a.  fehlen. 
Die  gestreckt  birnenförmigen,  in  der  Nähe  ihrer  Spitze  ringförmig  ein- 
geschnürten Hoden  liegen  nicht  in  derselben  Transversaleböne,  sondern 
der  rechte  ist  etwas  nach  hinten  gerückt.  Die  Anhangsdrüsen  will 
Brüel  (1897)  als  Prostata  bezeichnen.  Sie  hefern  während  der  Puppen- 
periode (später  nicht  mehr)  ein  Sekret  von  milchiger  Beschaffenheit, 
welches  das  Sperma  umhüllt  und  verdünnt  und  nicht  in  die  Receptacula 
des  Weibchens  übertritt,  sondern  im  Uterus  zurückbleibt.  Der  unpaare 
Samenleiter  ist  anfangs  drüsig  und  geht  kaudalwärts  in  den  muskulösen 
(unpaaren)  Ductus  ejaculatorius  über.  Dieser  besitzt  an  seinem  distalen 
Ende  ein  unpaares  sackförmiges  muskulöses  Anhangsorgan  mit  einem 
Chitinkörperchen.  Das  fraghche  Organ  wird  von  Brüel  (1897),  der  es 
zuerst  fand,  eingehend  beschrieben  und  als  Samenpumpe  aufgefaßt. 

Die  Museiden  besitzen  zwei  Ovarien,  kurze  paarige  Ovidukte,  einen 
mehr  oder  minder  langen,  unpaaren  Ovidukt,  in  welchen  drei  blasen- 
förmige  gestielte  Receptacula  seminis  einmünden,  sowie  zwei  acces- 
sorische  Drüsen.  Die  Anzahl  der  wie  bei  allen  Dipteren  polytrophen 
Ovariolen  ist  eine  ziemlich  beträchtliche  (zehn  jederseits  bei  Sarco- 
phaga);  sie  werden  durch  Endfäden  miteinander  verbunden  (welche  bei 
Tipula  und  Bibio  fehlen)  und  enthalten  (unilokuläre  Ovariolen)  je  nur 
ein  reifes  Ei  {Sarcophaga,  Bibio)  oder  drei  bis  vier  Fächer  (Tipula  ole- 
racea  L.).    Bei  Bibio  marci  Latr.   und   lioiiulana  L.  ist   das  sehr  große 
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traubenförmige    Ovarium   von    einer   gemeinsamen    peritonealen    Hülle 
umgeben,  der  ein  reiches  Tracheennetz  aufliegt.    Bei  Tahanus  iropicus  L. 
setzen  sich  die  Endfäden  an  die  gemeinsame  Hülle  an  (Groß   1908). 
Die     paarigen     Eileiter     sind     nach 
Holmgren  (1903-04)  drüsig  und  ent- 
behren  der   cliitinösen    Intima.      Ihre 
Pleura    ist    muskulös.      Der    unpaare 
Ovidukt  und  si>ine  Anluingsorgane  be- 
sitzen eine  C'hitinintima. 

Bei    denjenigen    Di])teren,     deren  , 

Larven  als  Parasiten  leben,  kann  die 
Embryonalentwicklung  im  mütter- 
lichen (ienitaltraktusweit  vor.schreiten,  Fig.  372. 

Weibliche  Geschlechtsorgane 
von  Echinomyia  fera  L.  im 
Zustande  der  Gravidität.  Vergr. 

(Pantel  1910.) 

f)  Contour  der  Ovarien.     ü/>  orweitertor 

Utorus.     r  Rectum. 


Fig.  371. 
Weibliclie     Geschlechtsorgane 
von  Gonia  atra  Meig.  (von  der 
Ventralseite  gesehen).     Vergr. 

(Pantel  1910.) 
0  Contour  der  Ovarien,    iip  Utorus  (er- 
weiterte hintere  Partie),    r  Rectum.     A 
Genitalöffnung. 

so  daß  die  jungen  Tiere  im  Larven- 
zustande  in  den  Körper  des  Wirtes 
gelangen.  Dementsprechend  ist  der 
mütterliche  Uterus  stark  modifiziert 
und  erreicht  eine  beträchtUche  Aus- 
dehnung. Bei  Gonia  schließen  sich  an 
die  Ovarien  zwei  enge  Ovidukte  an, 
welche  an  ihrem  Ende  zu  einem  engen 
distalen  Uterusabschnitt  verschmelzen 
(Fig.  371).  An  diesen  schHeßt  sich  der 
ungeheuer  verlängerte,  erweiterte,  hintere  Uterusabschnitt  an,  in 
welchem  die  Embrjonalentwicklung  stattfindet;  dieser  Uterusabschnitt 
ist   im    Interesse    des  Gasaustausches    der  Embrvonen  reich   mit  Tra- 


Fig.  ;573. 
Weiblicher     Gesehlechtsapparat 
von    Mesembrina    meridiana    L., 
halbschematisch.   Vergr.    (Cho- 

lodkowsky  1908.) 

Ol'  Ovarien,    rs  Receptacula  sominis.     ap 

Anhangsdrüsen,    u/  Uterus. 
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cheen  ausgestattet.  Die  drei  langgestielten  Receptacula  münden  nahe 
seinem  distalen  Ende  in  den  erweiterten  Uterusabschnitt  ein,  welcher 
auch  die  Ausführungsgänge  zweier  accessorischer  Drüsen  aufnimmt.  — 
Bei  den  Sarcophaginen  und  Miltogramminen,  bei  welchen  die  Larven 
schon  im  Uterus  der  Mutter  die  Eischale  sprengen  imd  in  geringerer 
Anzahl,  aber  stattlicherer  Körpergröße  jjroduziert  werden,  bleilit  der 
Endabschnitt  des  Uterus  zwar  kurz,  erweitert  sich  aber  zu  einer  weiten 
Tasche.  —  Der  Uterus  der  Echinomvien  (Fig.  372)  erfährt  eine  enorme 
Erweiterung  und  Verlängerung.  Eingehendere  Daten  über  diese  mit  der 
Vivi-  oder  Ovoviviparität  zusammenhängenden  Verhältnisse  findet  man 
bei  Pantel  (1910).  —  Die  Eier  erhalten  ihr  Nährmaterial  schon  in  den 
Eirühren  (von  den  stark  entwickelten  Nährzellen)  und  wachsen  im  Uterus 
nur  noch  wenig.  Bevor  sie  in  den  Uterus  gelangen,  bildet  dessen  Epithel 
zahlreiche  zottige  Falten,  deren  Zellen  sich  rasch  vermehren;  die  Falten 
bilden  infolgedessen  Verzweigungen  und  zerfallen  teilweise.  So  entsteht 
ein  System  unvollständig  geschlossener,  mit  seröser  Flüssigkeit  gefüllter 
Eäume,  welche  die  reifen  Eierstockseier  aufnehmen  und  allseitig  um- 
wachsen. Die  sich  entwickelnden  Larven  wachsen  —  vielleicht  unter 
Verbrauch  der  serösen  Flüssigkeit  —  heran,  die  Wände  der  sie  um- 
schließenden Räume  dehnen  sich  stark  aus  und  werden  unter  Verlust 
ihrer  Kerne  schließlich  zu  dünnen  chitinösen  Hüllen  (Sarcophaga): 
Cholodkowsky  1908. 

Bei  Mesembrina  meridiana  L.  (Fig.  373)  ist  das  eine  Ovarium  bedeu- 
tend größer  als  das  andere,  und  jedes  besteht  aus  nur  drei  Ovariolen, 
die  von  einer  gemeinsamen  Hülle  umschlossen  sind.  Nur  eine  dieser 
Ovarialröhren  ist  schließlich  vollständig  entwickelt  und  enthält  ein  sehr 
großes  Ei;  die  zweite  erseheint  kleiner,  die  dritte  rudimentär.  Die  Ab- 
bildung zeigt  ferner  die  für  die  Dipteren  charakteristischen  drei  Eecepta- 
cula  und  zwei  kleine  tubulöse  Anhangsdrüsen.  Die  Eier  nehmen  hier 
im  LTterus  keine  Nahrung  auf  und  vergrößern  sich  nicht  merklich;  da- 
gegen kommt  es  schon  in  der  Ovarialhöhle  zur  Ausbildung  einer  Ovarial- 
placenta.  Nachdem  das  Ei  durch  die  Nährzellen  reichlich  mit  Dotter 
versehen  worden  ist,  werden  die  Zellen  des  Eiröhrenepithels,  welche 
ihrer  Lage  nach  der  künftigen  Dorsalseite  des  Eis  entsprechen,  höher, 
und  in  ihrem  Bereiche  wölbt  sich  die  Wand  gegen  das  Ei  hin  vor,  während 
sich  die  übrigen  Epithelzellen  mehr  und  mehr  abplatten.  Das  ver- 
dickte EjDithel  legt  sich  der  Eioberfläche  dicht  an  und  sorgt  wahrschein- 
lich für  dessen  Ernährung.  Zugleich  mit  der  Ausbildung  des  Chorions 
wird  die  wachsende  Placenta  schärfer  begrenzt  und  nimmt  die  Form  einer 
gegen  das  Ei  hin  vorspringenden  Epithelfalte  an.  Da  das  Chorion  die 
Oberfläche  des  Epithels  überzieht,  macht  es  die  Faltenbildung  mit,  und 
so  entsteht  eine  Längsrinne  auf  der  ßückenseite  des  Eies.  Die  Placenta 
wird  weiterhin  zu  einer  Einne,  in  welche  von  außen  her  Tracheen  ein- 
dringen, und  schließlich  zu  einem  geschlossenen  Kanal.  Dabei  werden 
ihre  Zellen  niedriger,  erhalten  vakuolisiertes  Plasma,  und  der  von  ihnen 
umschlossene  Kanal  füllt  sich  mit  einer  körnigen  Masse  (Sekret  oder 
Zerfallsprodukte'?),  welche  vielleicht  durch  die  Chorionporen  vom  Ei 
aufgenommen  wird  (Fig.  374,  37.5  a,  b,c):  Cholodkowsky   190S. 

Bei  Musca  larvipara  Portschinsky  liegen  sonst  die  Verhältnisse 
ganz  ähnlich  wie  bei  Mesembrina  meridiana  L.,  doch  fehlt  die  0^"arial- 
placenta  vollständig.  Die  Ovarien  der  lebendig  gebärenden  Theria 
muscaria  L.  sind  asymmetrisch,  klein  und  bestehen  je  aus  nur  einer  Ei- 
röhre.     Die  Eier  dieser  Art  und  von  Sarcophaga   haben  kein  Chorion. 
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Querschuitt  durch  die  soebeii  ent- 
stehende   Placenta    ovarica     von 
Mesembriua   nteriäiana  L.     Vergr. 
(Cholodkowsky  1908.) 

/)/   Placenta.    Ir   Trachee.     m    Muskelwand 


^--»»      —        .  * 


Querschnitt  durch  die  zu  einem 
Kanal  gewordene  Placenta  ovarica 
von  Mesembrina  meridiana  L. 
Vergr.      (Cholodkowsky    1908.) 

epFollikelepilhel.    /»/Placenta.    cA  Chorion. 


Bei  der  nicht  viviparen  Mesembrina  mystacea  L.  setzen  sich  die  Ovarien 
aus  einer  größeren  Anzahl  (je  acht)  von  Ovariolen  zusammen  und  sind 
symmetrisch  entwickelt.  Eine  Ovarial- 
phicenta  konnte  von  Cholodkowsky 
auch  hier  konstatiert  werden. 

Die  Vagina  der  Tachinen  ist  onorni 
verlängert,  gewöhnlich  spiralig  aufgerollt 
und  nimmt  die  sich  entwickelnden  Eier 
auf,  wobei  diese  mit  einer  dünnen  Hülle 
umgeben  werden,  welche  mit  dem  Epi- 
thel der  Vagina  in  Verbindung  steht 
(Cholodkowsky). 

Nach  Massonat  (1909)  besteht 
der  männliche  Genitalapparat  der  Pupi- 
[laren  aus  folgenden  Abschnitten:  Die 
Hoden  sind  paarig  und  stellen  je  einen 
vielfach  gewundenen,  eine  ziemlich 
kompakte  Masse  bildenden  einfachen 
Schlauch  dar,  dessen  distales  Ende 
birnenförmig  aufgetrieben  erscheint, 
während  das  proximale  unter  merklicher 
Erweiterung  in  das  jederseitige  Vas  def. 
übergeht.  Die  gewundenen  Vasa  def. 
vereinigen  sich  zu  dem  unpaaren,  ziem- 
lich langen  Ductus  ejaculat,,  in  dessen 
distales  Ende  vier  accessorische  Drüsen 
einmünden,  deren  je  zwei  einen  gemein- 
samen Ausführungsgang  besitzen. 

Die  weiblichen  Keimdrüsen  von 
Hippobosca  camelina  Leach.  bestehen 
aus  zwei  kompakten  ovoiden  Ovarien, 
deren  jedes  vier  Eier  in  verschiedenen 
Entwicklungszuständen  enthält.  Diese 
sind  von  einer  gemeinsamen  mehr  oder 
minder  muskulösen  Hülle  umgeljen, 
welche  die  Wand  des  Ovars  darstellt. 
Die  Ovarien  treten  abwechselnd  in 
Funktion:  während  aus  dem  einen  ein 
Ei  in  den  Uterus  gelangt,  beginnen  an 
einer  Eizelle  des  anderen  die  Keifungs- 
vorgänge.  —  An  jedes  Ovarium  schließt 
sich  ein  kurzer  Ovidukt  an,  in  dessen 
Endpartie  nahe  der  Mündung  in  das 
,, Atrium"  Spermamassen  liegen.  Die 
paarigen  Ovidukte  münden  in  ein 
kurzes  unpaares  Schlauchstück  (B er- 
lese's ,, Atrium")  ein,  an  welches  sich 
der  weite  Uterus  anschließt.  Der  Uterus 
nimmt  die  ganze  Ventralseite  des  Ab- 
domens ein  und  ist  sehr  erweiterungs- 
fähig. Man  kann  seine  vordere  Partie  als  Uterus  im  engeren  Sinne 
von  der  durch  eine  Falte  gesonderten  Vagina,  seinem  hinteren  Ab- 
schnitte, unterscheiden.    Der  Uterus   kann   durch  besondere  Pro-  und 


Fig.  oT.5b. 
Querschnitt  durch  die  weiter  ent- 
wickelte Placenta  von  Mesembrina 
Vergr.     (Cholodkowsky    1908.) 

ch   das    sich  bildende    Chorion.     Sonst  Bez. 
wie  in  der  vorherg.  Fig. 


Fig.  375  c. 
Querschnitt    durch    die    zu    einer 
tiefen  Kinne  gewordene  Placenta 
von       Mesem  brina .         (Cholod- 
kowsky 1908.) 
Bez.  wie  früher. 


—      506     — 

Retraktoren  bewegt  werden  und  ist  reich  mit  Tracheen  ausgestattet. 
Von  Anhangsdrüsen  findet  sich  eine  vordere  sehr  kurze  (fälschUch  von 
Dufour  als  Eecejjtaculum  seminis  gedeutete)  und  eine  hintere,  welche 
aus  zahlreichen  verschlungenen  Schläuchen  mit  gemeinsamtm  Aus- 
führungsgange besteht.  Sie  produzieren  eine  milchige  Flüssigkeit, 
welche  zur  Ernährung  der  Larven  im  Uterus  dient,  die  bekannthch  erst 
unmittelbar  vor  der  Verpuppung  den  mütterlichen  Körptr  verlassen. 
Bei  Hippobosca  münden  die  Ausführungsgänge  der  paarigen  Drüsen  ge- 
meinsam (Massonat),  bei  Meloplicujus  gesondert  in  das  „Atrium" 
(Dufour). 

18.  Siphonaptera.  Die  Ovarien  von  Ceratopsyllus  canis  Curtis 
sind  büschelförmig,  und  jedes  besteht  aus  einer  Reihe  deutlich  voneinander 
abgegrenzter  Zellen,  ein  bei  den  Insekten  nicht  gewöhnliches  Verhalten. 
Eine  Scheidewand  fehlt  zwischen  Endkammer  und  Endfaden.  Die 
kurzen  paarigen  Ovidukte  münden  in  den  ,,jederseits  hornartig  aus- 
gebauchten Uterus"  ein.  Nicht  weit  von  der  Genitalöffnung  mündet  in 
die  Vagina  mit  einem  in  seiner  Mitte  ampuUenförmig  erweiterten  Gange 

das  Eeceptaculum  ein.  Kurz  vor 
dem  blinden  Ende  dieses  Ganges 
mündet  ein  distal  dichotomisch  ge- 
gabelter Schlauch,  dessen  beide  End- 
äste basal  etwas  erweitert  sind;  der 
eine  dieser  Aste  endet  blind,  der 
andere  trägt  an  seinem  Ende  die  aus 
zwei  differenten  Abschnitten  beste- 
hende Samentasche,  deren  Ausfüh- 
rungsgang uiad  Zuleitungskairal  er 
darstellt.  Der  blinde  sowie  der  die 
Samentasche  tragende  Kanal  sind  im 
Fig.  37G.  größten  Teil   ihrer  Ausdehnung  mit 

Schema    des     männliclien    Genital-      einzeUigen    Drüsen   umgeben,    deren 

Systems  von  Carabus.     (Escherich       ggj.j.gt  gj^^^  Kittsubstanz  sein  dürfte 

(Landois  1866). 
Die  paarigen  Hoden  sind  eicheliörmig.     Der  aus  der  Vereinigung 

der  Vasa  def.  entstandene  unpaare  Samenleiter  trägt  zwei  Paare  von 

Anhangsdrüsen  und  mündet  in  den  Penis  ein. 

19.  Coleoj)tera.  Es  kann  hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  alle  ver- 
schiedenen Typen  der  Genitalorgane  der  Käfer  im  Einzelnen  zu  be- 
schreiben; wir  beschränken  uns  auf  eine  Auswahl,  um  zunächst  mit 
Escherich  (1894)  zu  zeigen,  daß  und  wie  sie  aufeinander  zurückgeführt 
werden  können. 

Sehr  einfach  gestalten  sich  die  Verhältnisse  bei  Carabus  viorbiUosiis 
Panz.  (Fig.  376).  Der  Hoden  ist  ein  einfacher  Blindschlauch  jederseits, 
welcher,  sich  aufwindend,  ein  Knäuel  bildet,  aus  dem  das  Ende  des  Schlau- 
ches frei  hervortritt.  Eine  feine  Tunica  propria  umhüllt  das  ganze  Kon- 
volut.  Indem  sich  das  ca.  5  cm  lange  Vas  def.  aufknäuelt,  entsteht  ein 
Nebenhoden  (Epididymis).  Am  Vas  def.  sind  histiologisch  zwei  Abschnitte 
zu  unterscheiden,  der  drüsige  Teil,  welcher  funktionell  der  hier  nicht  ent- 
wickelten Anhangsdrüse  (,,Mesadenie",  wie  Escherich  die  mesodermalen 
Anhangsdrüsen  des  Genitalapparates  nennt)  entspricht,  und  die  Samen- 
blase mit  gonopleuralem  Ringmuskelgeflecht.  Die  Vasa  def.  münden 
rechts  und  hnks  in  je  eine  ,,Ektadenie"  (d.  h.  nach  Escherich  's  Bezeich- 
nung in  eine  ektodermale  Anhangsdrüse)  ein,  die  ziemlich  umfangreich 
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und  luehrfacli  unregelmäßig  gewunden  erscheint.  Sie  besteht  aus  einer 
äußeren  Längsniuskellage,  einer  dümien  bindegewebigen  Schicht  mit 
feinen  Tracheen,  einer  inneren  Eirigmuskelschicht,  einer  Lage  von 
Ersatz-  oder  Regenerationszellen  des  Drüsen- 
epithels und  dem  Drüsenepithel  selbst,  welches 
das  Lumen  begrenzt  und  einen  Stäbchensaum 
/f^  \\  //  "^\  trägt.  —  Der  unpaare  Ductus  ejaculat.  ist  ver- 
vsw  (X<^(  vV  hältnismäßig  kurz  (5  mm)  und  zeigt  einen 
^^^^  -iyj  iLj)--^^^       etwas  anderen  Bau  als  die  Ektatlenien. 

■^    "*  Einen    zweiten    Typ    stellt     der    Genital- 

apparat von  Blaps  gigas  L.  (Fig.  377)  dar.  Die 
Hoden  sind  annähernd  nierenförmig  und  bauen 
sich  je  aus  zwei  von  kurzen  radiären  Bhnd- 
schläuchen  gebildeten  Büscheln  auf.  Die  beiden 
je  einem  Büschel  angehörigen  Vasa  efferentia 
vereinigen  sich  zum  Vas  def. ,  an  welchem 
drei  Abschnitte  zu  unterscheiden  sind:  die 
Vesicula  seminalis  und  der  zwischen  ihr  und 
dem  Hoden  sowie  zwischen  ihr  und  dem  Duet. 
ejaculat.  gelegene  Abschnitt.  Der  distale  Ab- 
schnitt ist  zart  und  dünn,  seine  Wand  baut 
sich  aus  einem  zylindrischen  Epithel  und 
einer  dünnen  Muscularis  auf;  seine  Funktion 
ist  die  Ausleitung  des  Spermas.  Die  Vesicula 
seminalis  ist  hufeisenförmig,  hat  plattes  Ej^ithel  und  ein  weiteres  Lumen. 
Der  dritte  Abschnitt  ist  drüsig,  und  ihm  hängen  die  Mesadenien  an 
(an  jedem  Vas  def.  eine).  Am  Ende  des  unpaaren  Ductus  ejaculat., 
da  wo  die  Vasa  def.  einmünden,  finden  sich  zwei  mächtige  Ektadeuien. 


Fig.  377. 

Schema    des    männlichen 

Genitalsvstems  von  Blaps. 

(Escherich  1894) 


f  ig.  378. 
Schema  des  männlichen  Genital- 
svstems von  Uydrnphihts. 
(Escherich  1894.) 

Der  (10  cm)  lange  Duct.  ejaculat.  ist 
vielfach  gewunden  und  besteht  aus 
einer  sehr  starken  Ringmuskelschicht, 
Bindegewebe,  dem  Gonoderm  und  der 
Chitiniaitima. 

Einen  dritten  noch  komplizierteren 
Bautypus  des  männlichen  Geschlechts- 
apparates repräsentiert  Hydrophilus 
(Fig.    378).      Die    großen    länglichen 


Fig.  379. 
Männliche  Genitalorgane   von  Hy- 
drophilus piceus  L.,  schwach  vergr. 
(Escherich  1894.) 

Da  Darm,  /r  Tracheensack.  op  Anhangsdrüse 
der  Ektadenie.  ga  letztes  Äbdominal^an^lion. 
/Xd,  Xd  Dorsalplatte  des  9.  und  10.  Atdomi- 
nalsegnientes  pa  Parauieron.  P  Penis.  T 
Hoden,  vd  Vas  deferens.  vs  Vesicula  semi- 
nalis. .1/ ilesadenie.  E  Kktadenio.  de  Duc- 
tus ejaculatorius. 
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Hoden  liegen  quergestellt  an  der  Dorsalseite  nahe  dem  Metathorax 
und  berühren  einander  dorsal  vom  Darm  mit  ihren  Enden  (Fig.  379). 
Jeder  Hoden  besteht  aus  einer  großen  Anzahl  feiner,  ca.  1  mm  langer 
Blindschläuche  in  radiärer  Anordnung  um  einen  in  der  Längsachse 
verlaufenden  Ausführungsgang,  der  sich  in  das  Vas  def.  fortsetzt.  Dieses 
ist  zartwandig  (Epithel  und  zarte  Muscularis)  und  dient  nur  als  Aus- 
führungsgang ohne  Nebenfunktionen.  Bein  Ende  schwillt  zur  Vesicula 
seminalis  an,  die  mit  schmalem  Hals  in  die  mächtige  Ektadenie  einmündet, 
nachdem  sie  zuvor  eine  Glandula  mucosa  (Mesadenie)  aufgenommen  hat. 


Fig.  380. 

Genitalapparat   eines   Käfers    mit    ti'au- 

benförinigen  Hoden.     (Bor das  1900.) 

Te  traubenförmige  Hoden,  a  Hodenfollikel.  R  Sam- 
melgaiig.  cd  Vas  deferens.  \'s  Vesicula  seminalis. 
Ge  Ektadenien.  r  distale  Partie  des  Ductus  ejacu- 
latorius  ce.  Gm  Anhangsdrüsen  (Mesadenien).  Eh 
Mündungsstelle.  Ag  äußere  Genitalien.  ..1  ver- 
größerte Hodentraube.      T  Seitenkanäle  des  Sammel- 


Fig.   381. 

Geschlechtsorgane  eines  Käfers  mit 
zusammengesetzten  büschelförmigen 
Hoden,     halbscheraatisch.       (Bordas 

1900.) 
Lt  Hodenläppchen.  A  ein  solches  stärker  vergr. 
h  Hülle,  a  Ampullen,  o  Vas  efferens.  cd  Vas 
deferens.  Vs  Vesicula  seminalis.  Ga  Ektadenien. 
Eb  Mündungsstelle  in  den  Ductus  ejaculatorius 
fcei,  r  dessen  Anfangserweiterang.  Re  seine  Er- 
weiterung.    Ag  äußere  Genitalien.      P    Penis.      V 

Valvae. 


Diese  Mesadenien  sind  jederseits  in  Dreizahl  vorhanden,  lang  und 
schlauchförmig  und  besitzen  einen  gemeinsamen  Stamm ;  sie  können  sich 
an  ihren  Enden  nochmals  gabeln.  —  Die  Ektadenien  sind  so  mächtig 
entwickelt,  daß  sie  fast  zwei  Drittel  des  ganzen  Abdomens  einnehmen, 
und  tragen  an  ihrem  blinden  Ende  noch  je  eine  kleine  Anhangsdrüse. 
Sie  vereinigen  sich  zur  Bildung  des  unpaaren  Ductus  ejaculatorius. 

Vergleicht  man  diese  drei  von  Escherich  beschriebenen  und  neben- 
einandergestellten männlichen  Genitalsysteme  miteinander,  so  ergibt 
sich  folgendes:  Bei  den  Carabiden  ist  die  Arbeitsteilung  nur  schwach 
angedeutet;  ,,ein  einfacher  Blindschlauch  auf  jeder  Seite  hat  die  Funk- 
tion der  Samenproduktion,  der  Samenaufljewahrung  ixnd  der  Schleim- 
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Sekretion  zu  erfüllen.  Dieser  Blindschlauch  mündet  in  je  einen  etwas 
stärkeren  Schlauch  (Ektadenien),  durch  deren  Vereinigung  ein  unpaarer 
Ausführungsgang  entsteht  (Ductus  ejaculatorius).  Diese  letzteren  sind 
sekundäre  Gonodukte,  welche  durch  Hauteinstülpung  entstanden  sind. 
Bei  Hydrophilus  liegt  derselbe  Grundplan  vor  wie  bei  Carabiis,  nur  be- 
steht insofern  ein  Unterschied,  als  bei  Hydrophilus  eine  Differenzierung 
des  einfachen  Blindschlauches  in  Hoden,  Vas.  deferens,  Vesicula  seminalis 
und  Anhangsdrüsen  stattgefunden  hat.  Das  Prinzip  der  Arbeitsteilung 
ist  bei  Hydro pJtihfi  in  der  weitgehendsten  Weise  durchgeführt,  während 
es  bei  Carabus  nur  schwach  angedeutet  ist."  Der  Genitalapparat  von 
Blaps  repräsentiert  eine  Zwischenform  zwischen  diesen  beiden,  wie  ein 
vergleichender  Blick  auf  die  Fi- 
guren leicht  erkennen  läßt.  Ob 
eine  Zurückführung  der  verschie- 
denen männlichen  Geschlechts- 
organe aller  C'oleopteren  auf  einen 
Grundtypus  möglich  sei,  läßt 
Escherich  unentschieden. 

Bor  das  (1900)  unterscheidet 
nach  dem  Bau  der  Hoden  zu- 
nächst  zwei   Gruppen: 

1.  Käfer  mit  einfachen  tubu- 
lösen  Hoden   (Fig.  382); 

2.  Käfer  mit  zusammenge- 
setzten Hoden.  Diese  zerfallen 
wieder  in  zwei  Abteilungen: 

a)  mit  büschelförmigen  (Fig. 
381), 

b)  mit  traubenförmigcn  Ho- 
den (Fig.  380). 

Zu  den  Coleopteren  mit  ein- 
fachen tubulösen  Hoden  gehören 
die  Carabidon,  Cicindeliden  und 
Dytisciden,  deren  männlicher  Ge- 
nitaltractus  einen  primitiven  Bau- 
typus zeigt.  Die  Hoden  sind  fast 
regelmäßig  zylindrisch  und  aufge- 
wunden und  liegen  jederseits  vom 
Enddarm.  An  ihrem  vorderen,  bis- 
weilen ovoiden  und  schwach  er- 
weiterten Ende  entstehen  die 
Gechlechtszellen ,  während  ihr 
mehr  oder  minder  erweitertes  Hinterende  als  Vesicula  seminalis  dient. 
8ie  übertreffen  P/j  bis  zweimal  die  Länge  des  ganzen  Körpers.  Der 
übrige  Teil  des  Geschlechtsapparates  besteht  aus  zwei  accessorischen 
Drüsen  (Ektadenien),  welche  bei  den  Carabiden  und  Dytisciden  ge- 
wunden, bei  den  Brachininen,  Feroniinen  und  Cicindeliden  weit,  volu- 
minös, blasenförmig  und  hakenartig  gekrümmt  sind;  ferner  aus  dem 
gewöhnUch  kurzen  schlauchförmigen  Ductus  ejaculat.  und  den  äußeren 
Kopulationsorganen.  Histiologisch  besteht  der  Hoden  aus  einer  sehr 
zarten  äußeren  Hülle  und  den  Genitalzellen.  Die  Anhangsdrüsen  be- 
sitzen eine  Pleura  aus  zirkulären  und  longitudinalen  Fasern  und  eine 
zarte  Basalmembran,  welcher  innen  das  zylindrische  Drüsenepithel  auf- 


Fig.  382. 
Allgemeines    Schema    der    männliclieii 
Geschlechtsorgane    der   Käfer   mit    ein- 
fachen    tubulösen     Hoden.       (Bordas 

1900.) 
Pt  Hodenknäuel.  E  blindes  Ende  des  Hodens,  cd 
Vas  deferens.  Vs  Vesicula  seminalis.  Ga  Ektade- 
nien. E/J  Mündung  der  Vasa  deferentia  in  die  Ekta- 
denien. pr  verschmälerte  Partie  der  Anhangsdrüsen 
(Ga).  ce  Ductus  ejaculatorius  ä* dessen  erweiterter 
distaler  Abschnitt.  As;  änlSere  Genitalien.  P  Penis, 
f  Valvae 
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liegt.  Den  Duct.  ejaculat.  umgeben  Eing-  und  Längsmuskeln;  seine 
aus  kubischen  oder  platten  Zellen  aufgebaute  Epithelwand  hat  an  der 
Basis  eine  zarte  Basalmembran,  an  der  Oberfläche  eine  chitinöse  Intima. 
Zusammengesetzte  büschelförmige  Hoden  finden  sich  bei  den  Ceto- 
niinen,  Copriinen,  Geotrupinen,  Aphodiinen,  Melolonthinen  (mit  Aus- 
nahme einiger  Gattungen),  Cerambyciden  und  C'urculioniden.  Die 
paarigen  Hoden  bestehen  je  aus  2 — 12  Lappen,  welche  ei-,  kugel-  oder 
linsenförmig  erscheinen  und  aus  50 — 100  und  mehr  Follikeln  bestehen, 
welche  direkt  in  ein  zentrales  Reservoir  einmünden,  aus  welchem  das 
Vas  efferens  entspringt,  das  sich  in  das  Ende  des  Vas  def.  öffnet.  Bis- 
weilen (z.  B.  Cerambycidae)  münden  die  Vasa  efferentia  in  verschiedener 
Höhe  längs  des  Anfangsteiles  des  Vas  def.  in  dieses  ein.  Die  Vasa  def. 
sind  immer  paarig,  zyhndrisch  und  zuweilen  aufgewunden;  ihr  hinteres 
Ende  erweitert  sich  gewöhnlich  zur  Bildung  der  Vesicula  seminalis.  — 
Die  Anhangsdrüsen  (Ektadenien)  sind  paarig  (exklus.  Cetonia).  oft  ge- 
wunden, einfach,  schlauchförmig,  bei  manchen  Cerambj'ciden  verzweigt 
oder  blasenförmig  und  atrophiert  (die  meisten  Lepturinen).  Sie  münden 
in  das  vordere  Ende  des  unpaaren  Duct.  ejaculat. 
ein.  Bei  der  Mehrzahl  der  Lamiinae  erhält  sich 
die  ursprüngliche  Paarigkeit  dieses  Schlauches 
fast  in  seiner  ganzen  Ausdehnung. 

Den  zusammengesetzten  traubenförmigen 
Hoden  begegnen  wir  bei  den  Tenebrioniden,  Sil- 
phiden,  Staphyliniden,  Hydrophiliden,  Cleriden, 
Elateriden,  Coccinelhden,  Canthariden,  Tele- 
phoriden.  Die  Hoden  gleichen  einer  einfachen 
(Staphylinidae,  Hydrophilidae)  oder  einer  zu- 
sammengesetzten Traube.  Sie  sind  stets  paarig. 
Fig.  383.  Jeder  Hoden  besteht  aus  zahlreichen,  zylindrisch- 

Schema  des  mann-  konischen,  am  Ende  erweiterten  und  abgerunde- 
licheu  Genitalappara-  ten,  sitzenden  oder  gestielten  Ampullen,  die  sich 
tes  vou  Tomiciis  typo-  entweder  direkt  in  ein  zentrales  zvlindrisches  Re- 
graphus  Li.  (1j.  bcnro-  .    ,tt     i        i  -t  i         n,      i     i-    -'i      >      i       •      i 

der  1902.)  cf.  Te.\t.  servoir  (Hydrophilidae,  btaphjdinidae)  oder  in  das 
Ende  von  Seitenzweigen  dieses  Reservoirs  öffnen. 
Die  paarigen  Vasa  def.  schwellen  gewöhnlieh  an  ihrem  Ende  zu  einer 
Vesicula  seminaUs  an.  Die  Anhangsdrüsen  sind  in  zwei  oder  drei  Paaren 
(Coccinelhden,  Cleriden)  vorhanden  und  untereinander  recht  verschieden 
gestaltet.  Die  langen  tubulösen  Mesadenien  münden  fast  immer  in  das 
Vas  def.,  die  gewöhnlich  kurzen,  M'eiten  Ektadenien  in  das  vordere 
Ende  des  zumeist  ziemlich  kurzen  Duct.  ejaculat.  ein.  —  Ln  übrigen  muß 
auf  die  durch  zahlreiche  Figuren  erläuterte  Darstellung  von  Bordas 
(1900)  verwiesen  werden,  welche  200  Käferarten  berücksichtigt. 

Die  von  L.  Schröder  (1902)  untersuchten  Scolytiden  besitzen  ur- 
sprünglich gesonderte,  kuglige  Hoden  mit  kurzem  mesodermalen  Ausfüh- 
rungsgang (Vas  def.),  welcher  auf  gleicher  Höhe  mit  einer  ebenfalls  meso- 
dermalen Anhangsdrüse  (Mesadenie)  in  den  erweiterten  Abschnitt  des 
mit  Chitin  ausgekleideten,  ektodermalen  Vas  def.  einmündet.  Die  beiden 
Vasa  def.  vereinigen  sich  nach  kurzem  Verlaufe  zu  einem  ziemlich 
langen  Ductus  ejaculat.  (Fig.  383).  Später  verschmelzen  die  beiden 
Hoden  miteinander  und  ebenso  die  primären  (mesodermalen)  Vasa  def. 
Die  Ovarien  der  Carabiden  sind  büschelförmig.  Bei  Feronia  vul- 
garis L.,  Harpaliis  confusus  Dej.,  H.  aeneus  F.  finden  sich  jederseits 
fünf   polytrophe   Ovariolen,    deren   gemeinsame   peritoneale   Hülle   sich 


—     511     - 

auf  (lio  lickeii  Endfäden  erstreckt.  Eine  Scheidewand  zwischen  End- 
fadeu  und  Endkaninier  fehlt.  —  ]3ei  manchen  Carahiden  {Feronia, 
Harpalus)  ist  die  peritoneale  Hülle  reich  mit  Fettropfen  angefüllt  und 
entiuilt  zahlreiche  helle  Vakuolen:  Zellgrenzen  fehlen,  die  Anzahl  der 
Kerne  ist  gering  (Leydig  18(57,   Groß  1908). 

Die  Non  Adephaga  unter  den  Coleopteren  hahen  endständige  Näiir- 
l^ammern.  Das  kammförmige  Ovarium  von  Silpha  obscum  L.  trägt 
1'2  ziendich  langgestreckte  Ovariolen  mit  wohlentwickelten  Endfäden.  — 
Lainpuris  noctiluca  L.  hat  trauhenfönnige  Ovarien  mit  zahlreichen  Ova- 
riolen, deren  jede  höchstens  ein  reifes  Ei  enthält;  dagegen  liegen  im  Eier- 
kelch stets  mehrere  reife  Eier;  Endfäden  fehlen. 

Die  sechs  zu  einem  (wie  hei  allen  Lamellicornien)  büschelförmigen 
Ovarium  vereinigten  Ovariolen  von  Geotrupes  stercorarius  L.  und  0. 
siilralicus  Panz.  sind  von  einer  gemeinsamen  Peritonealhülle  umgeben 
und  entbehren  der  Endfäden,  von  denen  sich  nur  Beste  erhalten,  die  auch 
bei  Cetonia  anmta  L.  und  Trichius  fasciatus  L.  nachgewiesen  werden 
konnten.  Bei  l'hjillopertha  horiicola  L.  sind  dagegen  die  Endfäden 
vorhanden  und  durch  die  Tunica  propria  gegen  die  Eiröhre  abgegrenzt. 
Die  Achse  des  hinteren  Teiles  des  Endfadens  bildet  ein  sträng-  oder 
stabförmiger  Körper,  der,  die  Tunica  propria  durchsetzend,  etwas  in 
die  Endkammer  hineinragt.  Giardina  (1901)  fand  eine  ähnliche 
Bildung  bei  Diitiscus  und  hält  sie  für  einen  Stützapparat.  Die  Cur- 
culioniden  und  Bostrychiden  besitzen  aus  nur  zwei  Ovariolen  aufgebaute 
Ovarien.  Bei  Hylobius  abietis  L.  können  bis  IG  Eikammern  in  einer 
Eiröhre  enthalten  sein.  Endfäden  sind  vorhanden.  —  Timarcha  coriaria 
Laich,  hat  büschelförmige  Ovarien  mit  je  fünf  Eiröhren,  deren  jede 
gewöhnlich  drei  Eifächer  enthält  und  einen  deutlich  abgegrenzten 
Endl;ulen  trägt.  —  Bei  Lina  populi  L.  steigt  die  Anzahl  der  Ovariolen 
in  jedem  der  büschelförmigen  Ovarien  auf  ungefähr  '20,  bei  Coccinella 
ocellata  L.  auf  etwa  300  (Groß  1903). 

Interessant  verhält  sich  die  vivipare  Chrtjsomela  liyperici  Forst,  mit 
Rücksicht  auf  ihre  Gonodukte.  Die  Ovarien  bestehen  je  aus  10  Ovariolen. 
Die  paarigen,  auffallend  kurzen  Ovidukte  sind  ebenso  wie  der  gleich- 
falls kurze,  unj^aare  Ovidukt  mit  Chitin  ausgekleidet.  Der  ganze  aus- 
leitende Apparat  ist  hier,  weil  ektodermalen  Ursprungs,  als  sekundärer 
Gonodukt  entwickelt.  Bemerkenswert  ist  das  Fehlen  von  Anhangs- 
drüsen und  Receptaculum,  während  bei  nahe  verwandten  Oviparen 
Arten  derselben  Gattung  [Chrys.  fastuosa  Scoi).)  ein  Rec.  sem.  vorhanden 
ist.  Da  die  Eier  der  oviparen  Art  im  Ovarium  befruchtet  werden, 
ist  das  Receptaculum  hier  überflüssig  (Holmgren  1903-04). 

20.  Strepsiptera.  Über  die  Strepsipteren  verdanken  wir  v.  Sie- 
bold (1839,  1843),  Mein  er  t  (1896)  und  Nassonow  (1897)  Angaben, 
welche  die  Genitalorgane  betreffen.  Die  Weibchen  sind  vivipar.  Hinter 
dem  Munde  liegt  die  Öffnung  eines  Kanals,  der  sich  bis  in  das  vorletzte 
Körpersegment  erstreckt;  er  kommuniziert  mit  der  Leibeshöhle  durch 
3 — 5  kurze,  nach  vorn  umgebogene  Röhren,  die  den  ersten  Abdominal- 
segmenten  angehören.  Da  er  später  die  Brut  aufnimmt,  wurde  er  von 
V.  Siebold  als  Brutkanal  bezeichnet.  —  Die  Anlagen  der  weibHchen 
Gonaden  zerfallen  in  mehrere  Teile,  aus  welchen  die  Eier  hervorgehen. 
Diese  liegen  frei  in  der  Leibeshöhle  der  Mutter  im  Abdomen  zwischen 
dem  Fettkörper,  werden  hier  befruchtet  und  entwickeln  sich.  Die 
Larven  bleiben,  auch  nachdem  sie  die  Eihülleir  verlassen  haben,  noch 
im  Körper  der  Mutter,  um  schließlich  durch  den  Brutkanal  nach  außen 
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zu  gelangen.  Nach  Nassono  w  existieren  am  2. — 5.  Abdonainalsegment 
trichterförmige  Hauteinstülpungen  (Nephridien?),  durch  welche  die 
Brut  die  Leibeshöhle  der  Mutter  verläßt. 

Die  paarigen  Hoden  sind  birnenförmig,  die  Vasa  def.  vereinigen  sich 
zu  einem  unpaaren,  anfangs  stark  erweiterten  Duct.  ejaculat.,  dessen 
Erweiterung  als  Vesicula  seminalis  zu  dienen  scheint  (v.  Siebold  1843). 
21.  Hymenoptera.  Bordas  (1893-94)  studierte  an  14  Bombus- 
Arten  den  männhchen  Geschlechtsapparat.  Als  typisch  sieht  er  dessen  Bau 
bei  Bombus  viuscorumF-dbr.  an  (Fig.  384).  Die  Hoden  sind  im  Vergleich 
zur  Körpergröße  klein  und  viel  weniger  voluminös  als  bei  Apis  mellifica  L. 
Sie  liegen  im  3.  und  im  Anfang  des  4.  Abdominalsegmentes  und  sind 

von    einer    zarten 
jMembran  umhüllt, 
^'       an  welche  Tracheen 
'■  t^i  S  {  ¥:tl.f|.  ,7-         hei'an-    und    z.   T. 

hindurchtreten, 
um  an  den  Hoden- 
schläuchen zu  en- 
digen und  diese  in 
ca^  ihrer  Lage  zu   er- 

halten.     Die    An- 
^  ^  zahl    der  von   der 

Hüllmembran  um- 
schlossenen      Ho- 
denschläuche     ist 
■(!<^  verschieden  (selten 

3 ,  gewöhnlich  4, 
bisweilen  5),  .  ihre 
Form  zylindrisch ; 
ihre  Länge  beträgt 
6 — 8  mm.  An  ihrer 
Basis  sind  sie  ge- 

•f- ""^  -^'  rade gestreckt;  ihre 

blinde    Partie    da- 

Fig.  384.  gegen  ist    zurück- 

Mänulicher    Geschlechtsapparat    von     Bonihns    miiscorum       gebogen  und  in  ver- 

Fab.    Vergr.    (Bordas  1893.)  schiedener     Weise 

T  Hoden,    es  Hodenfollikel.    e   Hülle.     /?c  Reservoir,     cd  Vas  deferens.  i  . 

RD  gewundener  und    erweiterter    Abschnitt  des  V.is  deferens.    e'  dessen  gewuniien,    WOraUS 

Hülle.  Ga  Anhangsdrüse.  RS  deren  erweitertes  blindes  Ende.  Ca  ihr  A\r,  i-i.T  aaTI/eil  'in- 
Ausführungsgang.    5m  mittlere  Furche,    ce  Ductus  ejaculatorms.     P Penis.  im   i^aii^vji  c^xj. 

op  GenitaiöfFnung.  nähernd     konische 

Form  jedes  Hodens 
resultiert.  Der  Anfang  des  Vas  def.  ist  trichterförmig  erweitert,  und 
seine  Wand  setzt  sich  in  die  Hüllmembran  der  Hoden  fort;  es  ist  ein 
zylindrischer  10 — 12  mm  langer  Schlauch,  der  ungefähr  in  seiner  Mitte 
sich  erweitert  und  zwei  Spiralwindungen  beschreibt,  die  von  einer  mus- 
kulösen Hülle  umschlossen  sind.  Die  nun  folgende  Endhälfte  der  Vasa 
def.  hat  etwa  das  doppelte  Kaliber  der  Anfangshälfte  und  mündet  mit 
den  umfangreichen  accessorischen  Drüsen  in  den  Ductus  ejaculat.  aus. 
Bei  anderen  Bombus- kvi^n  finden  sich  geringe  AbAveichungen.  —  Der 
Genitalapparat  wird  von.  den  3  letzten  Abdominalganglien  innerviert. 
Die  Ovarien  der  Hymenojiteren  sind  nach  dem  büschelförmigen 
Typus  gebaut.  Jedes  Ovarium  von  Bovibus  terrestris  L.  und  pratorum 
L.   besteht  aus  viei-  sehr  langen  Ovariolen  mit  gleichfalls  sehr  langen 
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Endfäden,  welche  anfangs  dünn,  weiterhin  merkhch  an  Stärke  gewinnen; 
das  Phisnia  der  Endfäden  ist  im  vorderen  Abschnitte  längsstreifig,  zeigt 
aber  im  hinteren  Abschnitte  quere  J^'aserzüge.  Die  Endfäden  gehen 
allmählich  ohne  quere  Scheidewand  in  die  Endkammorn  über.  Die 
Ovariolen  sind  meroistisch  (Ei-  und  Nährkammern  alternieren).  Bei 
VesiM  vulyaris  L.  und  ]'espa  media  L.  beträgt  die  Anzald  der  Ovariolen 
2x6,  bei  Andrena  clarkclla  Lep.  2x2. 

Der  Hoden  von  Apis  melUjica  L.  hat  nach  Koschewnikoff 
2  Hüllen,  deren  äußere  vom  Fettkörper  gebildete  aus  zwei  verschiedenen 
Zellarten  aufgebaut  ist,  während  die  innere  bindegewebige  Hoden- 
hülle zwei  Schichten  unterscheiden  läßt.  Die  Samenröhrchen, 
zwischen  welchen  sich  Tracheen  vei'ästeln,  münden  in  ein  im  Inneren 
des  Hodens  befindliches  Eeservoir  ein,  das  mit  Epithel  ausgekleidet 
ist.     Aus  diesem  Eeservoir  entspringt  das  Vas  def.,  welches  inner-  und 


tr 

Fig.  385. 
Geschlechtsorgane  der  Drohne  [Apis  meUifica  L.  S)  ^'oni  Bücken 

gesehen  in  natürlicher  Lage.     Vergr.     (önodgrass  1910.) 

Des  Hoden.    De/'  Vas  deferens.     \'es  Vesicula  seininalis.     AcGl  Änhangsdrüsen. 

E/D  Ductus  ejaculatorius.     Pen  Penis.     B  Bulbus.    //  Chitin      uu  Basallappen  des 

Bulbus,     ri'  dünnwandige  Kammer,     zz  häutige  Taschen. 

außerhalb  des  Hodens  mehrere  Schlingen  bildet  und  sich  in  ein  Knäul- 
chen aufrollt,  um  in  die  Samenblase  überzugehen,  deren  Epithel  drüsig 
ist.  Das  aus  der  Samenblase  austretende  Vas  def.  mündet  in  die  acces- 
sorischen  Drüsen  (,, Glandulae  mucosae")  ein.  Der  Ductus  ejaculat. 
setzt  sich  durch  zwei  Zweige  an  die  Vereinigungsstelle  der  beiden  Drüsen 
an;  er  besitzt  keine  Muskulatur  (Fig.  385);  Koschewnikoff  1891. 

Nach  Leuckart  hat  die  Bienenkönigin  die  enorme  Anzahl  von 
180 — 200  Eiröhren.  Die  paarigen  Ovidukte  bleiben  verhältnismäßig 
kurz.  Als  Anhangsorgan  des  unpaaren  Oviduktes,  der  sich  vor  seiner 
Ausmündung  zu  einer  mächtigen  Bursa  copulatrix  erweitert,  tritt 
das  Eeceptaculum  seminis  auf  (Fig.  386).  Dieses  sitzt  seinem  Ausfüh- 
rungsgange nicht  direkt  auf,  sondern  ist  an  ihm  ,,wie  an  einem  Galgen 
aufgehängt".  In  den  Ausführungsgang  (Fig.  387)  münden  zwei  bhnde 
schlauchförmige   Anhangsdrüsen   ein,   welche    dem   Eeceptaculum   auf- 

Handbuch  der  Eutomulogie,  Bd.   1.  3-3 
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Fig.  886. 
Dorsalansicht   der  -weiblichen  Geschlechts- 
organe,   des   Stachels    und    der  Giftdrüsen 
von   Apis   itiellißca   L.   J.      Vergr.     (Snod- 

grass  1910.) 
Ov  Ovarien,  oi»  Ovariolen.  Oi'rf  Ovidukt.  V'öjg'VaKina. 
BCp.r  Bursa  copulatris.  Spm  Sperraatheca  (Recep- 
tacalnm  semiiiis)-  AGI^  ßG/ Giftdrüsen.  SpmCi  ncces- 
sorische  Drüsen  des  Receptaculums.  PsnSc  Giftblase. 
Acid  Giftdrüsengang.  /XS  neuntes  Abdorainalsegment. 
SInPlp  Gonaiiophyse.    Sin  Stachel. 


auch  Eier  zur  voll- 
ständigen Eeife 
bringen,  aus  wel- 
chen allem  An- 
scheine nach  im- 
mer (parthenoge- 
netisch)  Männchen 
hervorgehen.  Das 
ßeceptaculum  se- 
minis  bleibt  stets 
leer  ( M  a  r  c  h  a  1 
1896). 

Bei  clenFormi- 
ciden  ist  dieAnzahl 
der  Ovariolen  sehr 
verschieden  groß. 
Eciton  schmitti 
Emery  besitzt 
jederseits  etwa  300 
(Holliday  1903), 


liegen.  Der  Samenblasengang 
beschreibt  kurz  vor  seinem 
Austritt  aus  dem  Recept.  eine 
scharfe  s-förmige  Biegimg  und 
besitzt  einen  merkwürdigen 
saugpumpenartigen  Apparat, 
der  den  Samenausfluß  regelt 
(von  Leuckart  fälschlich  als 
Ringmuskelsphinkter  darge- 
stellt). Hinsichtlich  des  feine- 
ren Baus  und  der  Wirkungs- 
weise dieser  ,, Samenpumpe" 
muß  auf  die  Darstellung  von 
Bresslau  (1905)  verwiesen 
werden.  —  Bei  den  Arbeite- 
rinnen ist  das  ßeceptaculum 
rudimentär,  die  Anzahl  der 
Ovariolen  in  verschiedenem 
Grade  reduziert.  Trotzdem 
sind  sie  z.  T.  imstande,  ent- 
wicklungsfähige Eier  abzulegen, 
die  sich  parthenogenetisch  ent- 
wickeln und  stets  nur  männ- 
liche Bienen  entstehen  lassen. 
Die  weiblichen  Genital- 
organe der  Arbeiter  von  Vespa 
germanica  Fab.  und  T'.  vulgaris 
L.  zeigen  wesentlich  denselben 
Bau  wie  die  des  Weibchens. 
Die  jederseits  6  Ovariolen  ent- 
halten gewöhnlich  nur  unent- 
wickelte   Eier,     können     aber 


?-^ 


Fig.  387. 
ßeceptaculum   seminis    der   Bienenkönigin    in    situ,    von 

der  Seite  gesehen.  Vergr.  (Bresslau  190.5.) 
ö  Änhangsdrüsen  der  Samenblaso.  ei  unpaarer  Eileiter,  m  Längsrauskel- 
bündel.  ov  linkes  Ovarium.  sbl  Samenblase,  sg  Samenblasengang.  Ir, 
/r[  paarige  Eileiter,  ei  Ei  ider  rechte  Eileiter  tr'  abgeschnitten).  "  Ein- 
mündung des  Samenblasenganges  in  das  Receptacnlum.  *'  Einmündung 
der  Änhangsdrüsen  in  den  Sanienblasengang. 
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Formica  rufa  L.  45.  Plagiolepis  fygmäea  Latr.  nur  4 — 5.  Bei  den  Arbeite- 
rinnen erscheint  die  Anzahl  der  Ovarinlröhren  stark  reduziert.  Dabei  ist 
die  Variationsbreite  bei  den  Formicinae  sehr  f^'roß,  und  die  (jattung 
zeigt  die  größten  individuellen  Schwankungen.  Bei  den  Arbeitern  der 
Myrmicinae  erhält  sich  gewöhnlich  nur  eine  Eiröhre,  bei  Tetramorium 
(Bickford)  und  EcHon  schmitti  Emery  (Holliday)  fehlen  die  Ova- 
rien ganz.  In  der  Eegel  enthalten  die  Ovarialröhren  Eier  und  Nähr- 
zellen und  scheinen  in  keinem  Falle  ihre  Funktion  vollständig  eingebüßt 
zu  haben,  da  immer  das  Keimlager  erhalten  bleibt.  Trotzdem  kann 
die  Fähigkeit  zur  Fortpflanzung  vollständig  verloren  gegangen  sein 
(Bickford  1895).  —  Es  scheint,  als  ob  die  vonArbeitern  produzierten 
unbefruchteten  Eier  stets  nur  männliche  Tiere  ergäben.  —  Holliday 
(1908)  fand  übrigens  bei  Arbeitern  vielfach  auch  ein  Eeceptaculum 
(Leptogenys  elongafa  Buckley,  Pachycondgla  Itarpax  Fabr.,  Lepto- 
thorax  emersoni  Wheeler),  das  jedoch  nicht  allen  Individuen  zukommt, 
und  konnte  die  Tatsache  konstatieren,  daß  in  manchen  Fällen  {Pacluj- 
condyla  harpax  Fabr.)  die  Arbeiterin  mehr  (2 — 9)  Ovarialröhren  besitze 
als  das  Weibchen  (5 — 7). 

Das  Eeceptaculum  seminis  der  Königin  hat  bei  den  Ameisen  einen 
engen  Ausführungsgang  und  gewöhnlich  ein  Paar  accessorischer  Drüsen. 
Es  nimmt  bei  der  nur  einmaligen  Befruchtung  das  Sperma  auf.  das 
sich  in  ihm  9 — 10  Jahre  lebend  erhalten  kann. 

Bei  den  entomophagen  Hymenopteren  besteht  jedes  Ovarium  aus 
2  Ovariolen  und  enthält  bei  dem  reifen  Weibchen  12 — 18  Eier  von 
gleicher  Größe.  Die  paarigen  Ovidukte  vereinigen  sich  zu  einem  langen 
unpaaren  Gonodukt.  in  welchen  dorsal  das  zylindrische  Eeceptaculum 
seminis  und  der  Ausführungsgang  einer  sphärischen  aciuösen  Drüse 
einmündet.  —  Die  Hoden  bestehen  aus  wenigen  (2 — 3)  Follikeln;  die 
anfangs  paarigen,  dann  unpaaren  Gonodukte  zeigen  keine  besonderen 
Eigentümlichkeiten. 

22.  Ehynchota.  Bei  dem  geflügelten  agamen  Weibchen  von 
Aphis  ribis  L.  besteht  jede  der  beiden  Ovariengruppen  aus  5 — 7  Körpern 
von  elhptischer  oder  citronenförmiger  Gestalt,  deren  jedes  mit  seiner 
zum  Zipfel  ausgewachsenen  Spitze  an  der  Dorsalwand  des  Abdomens 
suspendiert  ist.  An  jedes  Ovarium  schließt  sich  ein  zartwandiger 
Ausführungsgang  an  (Ovarialröhre),  welcher  die  im  Ovarium  produ- 
zierten Eier  enthält.  Die  ausführenden  Abschnitte  der  einzelnen  Ova- 
rien vereinigen  sich  rechts  und  links  zu  einem  Ovidukt  mit  muskulöser 
Wand;  beide  Ovidukte  verschmelzen  miteinander  zur  Bildung  der 
,, Vagina",  eines  starken  muskulösen  Eohres,  das  mit  querer  Spalte 
nach  außen  mündet.  Anhangsdrüsen  und  Eeceptaculum  fehlen  voll- 
ständig, ein  Verhalten,  welches  bei  allen  parthenogenetischen  Aphiden 
wiederkehrt. 

Das  ungeflügelte  ovipare  Weibchen  hat  8  Ovarien  mit  ebenso- 
vielen  sich  anschließenden  Eiröhren.  Je  vier  der  Ovariolen  vereinigen 
sich  zu  einem  Ovidukt,  diese  verschmelzen  zum  unpaaren  Eiergang 
(,, Uterus"),  der  in  die  ,, Vagina"  übergeht.  In  die  Vagina  münden 
das    Eeceptaculum    seminis    und    zwei    Kittdrüsen    (Flögel    1904-05). 

Bei  Trama  troglodyies  Hej'den  sind  jederseits  nur  2  Ovarialröhren 
entwickelt.  Wie  bei  allen  viviparen  Aphiden  fehlt  das  Eeceptaculum 
(Mordwilko  1895). 

Das  Weibchen  von  Orthezia  caiapliracta  Shaw,  besitzt  jederseits 
9 — 12  kolben-  oder  schlauchförmige  Ovariolen,  welche  von  allen  Eich- 

33* 
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tungen  her  in  den  kurzen  und  weiten  paarigen  Ovidukt  einmünden 
(Fig.  388).  In  den  ziemlich  langen,  unjjaaren  Ovidukt  mündet  ein  um- 
fangreiches Eec.  seminis,  das  einen  Ausführungsgang  zu  dem  mittleren 
Teile  des  Oviduktes  entsendet  (List  1887). 

Die  Hoden  von  Apliis  lonicerae  Sieb,  sind  aus  6  (2  größeren  und  4 
kleineren)  ovalen  Follikeln  zusammengesetzt.  Zwei  bhnddarmförmige, 
mäßig  lange  Anhangsorgane  sind  nicht  als  Vesiculae  seminales.  sondern 
als  Drüsen  aufzufassen  (v.  Siebold  1839). 

Der  männliche  Genitalapparat  der  Sexuales  von  Chennes  besteht 
aus  zwei  Hoden  mit  je  zwei  Follikeln,  den  paarigen  Yasa  def.  und  2 


Fig.  388. 
Ovarium   eines    ein  Marsupium   tragenden   Weibchens   von    Orthezia  cataphrada 

Shaw.     Vergr.     (List  1887.) 

c  Einstülpung  des  Integumentes.     C//Z  Chitinzapfen.     Ord  Ovidukt,    .ffs  Receptaculum  seminis.    />// Peri- 

tonealhülle.    EiF  Eifach.    EdF  Endfach.     Dz  Dotterzellen.     Ov  Eizelle.    St  stislfg.  Verbindung  der  Ei- 

fächer  mit  dem  paarigen  Ovidukt.     D  ein  von  Dotter  umgebenes  Ei. 


Anhangsdrüseu,  welche  mit  den  Vasa  def.  in  das  distale  Ende  des  Duct. 
ejaculat.  einmünden  (Fig.  389).  —  Bei  dem  Weibchen  ist  dagegen  nor- 
maler Weise  der  ganze  Genitaltraktus  unpaar  und  besteht  aus  einer 
Ovarialröhre,  einem  Ovidukt  mit  zwei  Anhangsdrüsen  und  dem  Ovi- 
positor  mit  einer  Drüse  (Fig.  390) ;  Cbolodkowsky  1902. 

Unter  den  Cocciden  gibt  es  in  den  Gattungen  Aspidiotiis,  Aoni- 
diella,  Mijtilaspis.  Parlatoria,  Aclerda  und  Lecanium  vivipare  Arten, 
welchen  auffallenderweise  das  Eeceptaculum  seminis  nicht  fehlt  (siehe 
Aphiden  und  Chnjsomela  liyperici  Forst.). 
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Die  paarigen  Hoden  der  Ps3-lliden  bestehen  gewöhnlich  aus  je 
2,  seltener  ans  4  oder  5  (Fsylla  alni  L.,  foerstcrl  FL,  L.  ficus  L.)  Hoden- 
schläuchen, welche  basal  konvergierend  in  das  Vas  def.  einmünden 
oder,  wo  mehr  als  2  Folhkel  auftreten,  gesonderte  Vasa  efferentia  zu 
diesem  entsenden.  Die  Vasa  def.  schwellen  zu  je  einer  etwas  ovalen 
Vesicula  seminalis  an,  welche  median  miteinander  vereinigt  einen  lang 
herzförmigen  Köri^er  bilden:  mit  diesem  sind  die  Eudabschnitte  der 
Vasa  def.  noch  vor  ihrer  Mündung  eine  Strecke  weit  verwachsen  und 
liegen  ihm  seithch  an.  Mit  den  Samenblasen  münden  ohne  besonderen 
Ausiuhrungsgang  zwei  umfangreiche,  amiähernd  kuglige  oder  langge- 
streckte Drüsen  sowie  kleinere  Anhangsdrüsen  in  das  unpaare  Vas 
deferens  ein. 

Die  Ovarien  der  Psylhden  setzen  sich  aus  je  einer  Rosette  kurzer 
telotropher  Ovariolen  zusammen,  welche  in  einen  ziemlich  weiten  Eier- 
kelch einmünden.  Ihre 
Anzahl  beträgt  1 5  ( Psylla 
buxi  L.)  })is  50  (Psijlla 
alni  L.)  jederseits.  Die 
paarigen  Ovidukte  treten 
zur  Bildung  des  unpaaren 
Gonoduktes  zusammen, 
in  welches  am  weitesten 
distal  zwei  Kittdrüsen, 
zwischen  und  etwas  hin- 
ter diesen  das  Recepta- 
culum  und  unmittelbar 
hinter  diesem  (P/i yUopsis 
fraxmicola  Foerst.)  noch 
ein  kleines,  wohl  drü- 
siges Organ  einmünden. 
Schließlich  ist  noch  eine 
,, kugelförmige  Drüse" 
mit  langem  Ausführungsgang  entwickelt,  welche 
weit  proximalwärts  in  den  unpaaren  Ovidukt  mün- 
det  (Witlaczil   1885). 

Bei  den  Cicaden  (Cicada  orni  L.,  C.  mannifera 
Fabr.)  ist  die  Anzahl  der  Ovariolen  sehr  groß;  nach 
Dufour  beträgt  sie  60 — 80  jederseits.  Die  kurzen 
paarigen  Ovidukte  vereinigen  sich  zu  dem  unpaaren 
Ovidukt,  und  an  der  Vereinigungsstelle  finden  sich 
zwei  Drüsenschläuche,  die  in  den  unpaaren  Gonodukt  münden.  Dieser 
besitzt  außer  der  Bursa  copulatrix  noch  folgende  Anhangsorgane  seines 
erweiterten  hinteren  Abschnittes:  zwei  lange  fadenförmige  Anhangs- 
schläuche drüsiger  Natur  mit  proximalem  Pieservoir,  deren  jedes  ge- 
sondert hinter  der  Bursa  in  den  Ovidukt  einmündet,  und  einen  mächtigen 
gewundenen  Drüsenschlauch,  der  ebenfalls  gesondert  in  den  Ovidukt 
zu  münden   scheint  (Dovere  1837). 

Bei  den  Hemipteren  scheint  die  Siebenzahl  der  telotrophen  Ova- 
riolen an  jedem  der  büschelförmigen  Ovarien  vorzuherrschen.  Doch 
haben  Nepa,  Naucoris,  Eanaira,  Tricephora,  Leptopferna  und  Lopus 
nur  5,  Hydrometra,  Aradus  und  Gerris  nur  4  Eiröhren  (Groß  1901, 
1903).  Über  den  feineren  Bau  der  Ovarien  s.  Histiologie!  —  Pyrrhocoris 
apterus   L.    hat  jederseits    7    Ovarialröhren.      Die   paarigen    Ovidukte 


Fig.  889. 
Männlicher  Geschleclitsappa- 
rat    von  Chermes   strobilobius 
Kalt.  ( halbschematisch^ :  stark 
vergr.        (Cliolodkowsk  v 

1902.) 

/  Hoden,     vä   Vasa    deferentia.     t/e 

Ductus    ejacnlatorius.     ap    Anhangs- 

drüse.    p  Penis. 


Fig.  390. 
Weibliche  Ge- 
schlechtsorgane 
von  Chermes  strobi- 
lobius   Kalt,    (halb- 
schematisch);  stark 
vergr.      (C  h  o  1  o  d  - 

kowsky  1902.) 
0    Ei.     od  Ovidulit.     ac 
Anhangsdrüsen.     vg  Va- 
gina,   d  Legerölirendrüse. 
op  Ovipositor. 
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vereinigen  sich  zur  unpaaren  „Vagina",  in  welche  paarige  Drüsen  ein- 
münden. Diese  sind  fingerförmig,  und  das  Sekret  ihrer  Wandzellen 
füllt  das  Drüsenlumen  aus,  welches  durch  eine  chitinöse  Intima  vom 
Epithel  getrennt  ist.  Das  unpaare  Eeceptaculum  ist  ellipsoid,  dick- 
wandig und  besitzt  einen  langen  Ausführungsgang.  Sein  histiologischer 
Bau  wurde  von  P.  Mayer  (1874)  genauer  beschrieben.  —  Die  jederseits 
7  Hodenschläuche  sind  durch  Tracheen  und  Fettkörper  in  der  Leibes- 
höhle suspendiert  und  untereinander  durch  eine  strukturlose  Membran 
verbunden.  Die  Vasa  def.  schwellen  zu  je  einer  Vesicula  seminalis  an 
und  nehmen  das  Sekret  einer  Anhangsdrüse  in  sich  auf,  bevor  sie  in  die 
muskulöse  bulbusartige  Endanschwellung  des  Ductus  ejaculatorius 
einmünden  (P.  Mayer  1874). 

Nepa  cinerea  L.  besitzt  nur  5  Paare  von  Hodenschläuchen,  welche 
jederseits  zu  zwei  Bündeln  mit  3  und  2  Schläuchen  verbunden  sind, 
die  in  das  erweiterte  Ende  des  Vas  deferens  münden.  Am  Vas  def. 
kann  man  drei  Abschnitte  unterscheiden:  eine  kurze  zylindrische  distale 
Partie:  einen  längeren  gewundenen  Abschnitt  mit  engen  Umgängen, 
die  durch  Bindegewebsfasern  zusammengehalten  werden;  dieser  Teil 
dient  als  Vesicula  seminalis.  Der  kurze  zylindrische  dritte  Abschnitt 
mündet  seitlich  in  das  vordere  Ende  des  impaaren  Ductus  ejaculatorius, 
dem  zwei  Anhangsdrüsen  angehören,  welche  in  dessen  ovoides  Ende 
einmünden.     Der  Ductus  ejaculat.  ist  kurz  (Bordas  1905). 
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Der  Beginn  einer  Wissenschaft  liegt  in  dem  ersten  Versuche,  beob- 
achtete Erscheinungen  zu  erklären.  Wann  dieser  erste  Versuch  auf 
unserem  Gebiete  gemacht  wurde,  läßt  sich  nicht  feststellen,  aber  man 
kann  wohl  annehmen,  daß  schon  in  der  Urzeit  der  Menschheit  aus  der 
innigen  Berührung  mit  der  Tierwelt  das  Bedürfnis  entsprang,  wenigstens 
auffallende  Erscheinungen  zu  deuten.  Wenn  der  Paläolithiker  schon 
imstande  war,  feine  Art-,  Alters-  und  Gesehlechtsunterschiede  der  Tiere 
in  meisterhafter  Weise  bildlich  zum  Ausdruck  zu  bringen,  so  müssen  wir 
ihm  wohl  auch  die  Fähigkeit  des  Urteüs  über  gewisse  einfache  biologische 
Tatsachen  zusprechen  und  annehmen,  daß  er  auch  in  seiner  Sprache 
bereits  Ausdrücke  für  derartige  Dinge  besaß  und  zwar  nicht  nur  für  die 
einzelnen  ihn  interes-sierenden,  für  seine  Lebensführung  wichtigen  Tier- 
formen, sondern  auch  für  Sammelbegriffe  wie  Vögel,  Fische  usw.  Der- 
artige Worte,  welche  auf  dem  Erfassen  eines  gemeinsamen  Merkmales 
vieler  Einzelformen  beruhen,  finden  sich  schon  in  den  ältesten  Sprachen. 

Wie  alles,  was  dem  Menschen  irgendwie  imponierte,  wurden  auch 
schon  frühzeitig  die  Tiere  in  den  religiösen  und  poetischen  Vorstellungs- 
kreis aufgenommen,  in  dem  sie  ja  noch  heute  eine  große  Eolle  spielen. 


')  Mit  Anlehnung  an  Carus,  Geschichte  der  Zoologie. 
Handbuch  der  Entomologie,  Bd.  III. 


Damit  steht  es  wohl  im  Zusammenhange,  daß  sich  bei  manchen  alten 
Völkern  A'orwiegend  oder  ausschließlich  die  Priesterkaste  mit  dem  Stu- 
dium der  Tierwelt  sowie  überhaupt  mit  der  Wissenschaft  befaßte. 
Eine  Ausnahme  machten  in  dieser  Beziehung  die  alten  Griechen  mit 
ihrem  geistig  freien  Bürgertume,  welches  die  Entstehung  eines  eigenen 
Gelehrtenitandes  ermöglitlite. 

Schärfere  Individualisierung  und  Phantasie  waren  die  Quellen 
wissenschaftlichen  Schaffens  ohne  Eücksicht  auf  praktische  Zwecke. 
Man  begann  die  Naturkörper  als  Gegenstände  wissenschaftlicher  Be- 
trachtung zu  erfassen  und  gelangte  dadurch  zu  eigenen  Natur-  und  Welt- 
anschauungen, in  denen  wir  noch  heute  die  geistige  Größe  der  Hellenen 
bewundern.  Der  Kampf  um  die  Grundanschauungen  alles  Seins,  der 
noch  heute  fast  ungeschwächt  weiter  tobt,  wurde  vor  fast  2400  Jahren 
von  Plato,  Alkmaeon,  Empedokles,  Anaxagoras,  Anaximenes,  Thaies, 
Demokrit  u.  a.  eingeleitet;  als  eigentlicher  Begründer  der  Zoologie  wird 
aber  allgemein  Aristoteles  (354- — 291)  bezeichnet.  Er  war  es,  der  zum 
erstenmale  alle  hierhergehörigen,  damals  bekannten  Tatsachen  sammelte, 
ordnete  und  zu  einem  System  verband.  Trotz  der  Unzulänglichkeit 
der  Hilfsmittel  (keine  Vergrößerung,  keine  Konservierung)  unterschied 
er  viele  Tierformen  in  auffallend  scharfer  Weise  und  erwarb  sich  anato- 
mische and  andere  wichtige  Kenntnisse.  Die  Erfahrung  stand  bei 
ihm  an  der  Sj)itze  der  Erkenntnisquellen.  Im  Gegensatze  zu  anderen 
Philosophen  schrieb  er  der  Natur  eine  vom  Subjekt  völlig  unabhängige 
Eealität  zu,  also  eine  objektive  Wahrheit,  und  „schaffte  sich  hierdurch 
den  einzig  richtigen  Boden  für  eine  mögliche  Naturforschung".  Er 
sagt,  man  solle  der  Beobachtung  mehr  Glauben  schenken  als  der  Theorie, 
und  unterscheidet  vier  ursächliche  Momente:  Stoff  (woraus).  Form  (wo- 
nach), Bewegung  (wodurch)  und  Zweck  (wozu)  etwas  entsteht  oder  ge- 
schieht; erst  aus  diesen  vier  Teilfragen  ergebe  sich  das  Warum.  Für 
den  Zweck  muß  er  freilich  oft  etwas  ersinnen,  wodurch  er  sich  keineswegs 
von  den  Teleologen  unserer  Tage  unterscheidet.  Daß  er  das  Leben  bzw. 
die  Seele  als  etwas  von  der  Substanz  Verschiedenes  betrachtete,  darf  uns 
umsoweniger  wundern,  als  er,  im  Gegensatze  zu  den  heutigen  Vitalisten, 
noch   über  keine   chemischen   und  zj'tologischen  Kenntnisse  verfügte. 

Daß  dem  Tiersysteme  des  Aristoteles,  welches  auf  morphologischer 
Grundlage  aufgebaut  ist,  doch  schon  ein  wenig  Entwicklungsidee  und 
laicht  nur  das  Bedürfnis  nach  logischer  Ordnung  der  Gegenstände,  welche 
den  Inhalt  der  Philosophie  ausmachten,  zugrunde  lag,  scheint  schon 
aus  dem  Gebrauche  des  Wortes  ,,genos"  für  die  Gruppen  hervorzugehen. 
Er  teilt  die  Insekten  in  folgende  Gruppen  ein:  A.  Pterota  vel  Ptilota. 
1.  Coleoptera  (=  Coleopteranob.),  2.  Pedetica  (=Orth.  saltatoria  nob.), 
3.  Astomata  (=  Hemipteroidea  nob.),  4.  Psychae  (=  Lepidoptera  nob.), 
5.  Tetraj)tera  a.  majora  ( =  Neuroptera  s.  lat.  -|-  Orthopt.  p.p.),  b.  Opistho- 
centra  (=  Hymenoptera  excl.  Formic),  6.  Diptera  (=  Diptera). 
B.  Pterota  simul  et  Aptera.  a.  Myrmex  (=  Formicidae)  und  b.  Pygo- 
lampis  (=Lampyris).     C  Aptera. 

Mit  den  Leistungen  Aristotelis  hatte  die  Zoologie  des  Altertums 
entschieden  ihren  Höhepunkt  erreicht,  denn,  wenn  auch  Rom  in  wissen- 
schaftlicher Beziehung  unter  griechischem  Einflüsse  stand,  so  war  doch 
der  gleichmachende  Einfluß  der  römischen  Politik  mit  ihrem  formalen 
Zug,  welcher  Ehetorik,  Grammatik  und  Dialektik,  Musik  und  Geometrie 
als  die  richtigen  Mittel  betrachtete,  um  der  Jugend  den  Eintritt  in  die 
gebildete  Welt  zu  verschaffen,  wenig  zu  einer  Förderung  philosophischer 
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Natiuforschung  jreeignet.  In  grannnatikaliseher  Behandlung  wurde 
selbst  die  strenge  Fachliteratur  zu  didaktischen  Zwecken  umgemodelt, 
und  es  entstand  eine  Art  Scholastik.  Nur  vereinzelt  findet  sich  die  Spur 
ernst  wissenschaftlicher  Naturforschung,  und  selbst  Plinius  desÄlteren 
Encykloj)adie  des  Wissens  gilt  als  oberflächliche  urteilslose  Koin))i- 
lation. 

Als  nach  dem  Aufblühen  des  römischen  Eeiches  die  Verbreitung 
der  Wissenschaft  hauptsächlich  von  Alexandrien  ausging,  wo  sie  unter 
polizeilicher  Überwachung  stand,  trat  eine  allgemeine  Verflachung  ein. 
Barbarisierung  durch  Aufnahme  fremder  Völker,  Verdrängung  des 
Griechischen,  Pflege  der  ,, Landessprachen",  ,, Religionsgewirr",  Gliede- 
rung des  Volkes  in  Aristokraten  und  Proletarier  unter  Ausfall  des  Mittel- 
standes waren  die  Feinde  geistiger  Kultur  und  die  Förderer  des  Aber- 
glaubens: ,,Die  Natur  war  dem  Menschen  fremd  und  unheindich  ge- 
worden." Das  Christentum  zerstörte  die  religiöse  Uranschauung  vom 
Wesen  der  Natur,  in  welcher  ,,die  ganze  geistige  Kraft  des  Altertums 
wurzelte".  Durch  die  Christenverfolgungen  wuchs  die  Abneigung  gegen 
alles  aus  dem  Heidentum  Stanunende,  also  auch  gegen  die  Naturwissen- 
schaft: ,,die  belebte  Welt  sank  zur  sündigen  Kreatur  herab",  und  die 
Stellung  des  Menschen  zur  Welt  sollte  in  einer  neuen  Gottesanschauung 
begründet  werden.  — 

Glücklicherweise  entging  dieser  allgemeinen  Zerstörung  der  alten 
Kultur  neben  einigem  anderen  auch  das  Werk  des  Aristoteles,  welches 
uns  die  Araber  nebst  anderen  alten  Schriftwerken  überlieferten.  Erst 
im  13.  Jahrhundert  erschien  Aristoteles  wieder  in  Europa,  und  damit 
begann  eine  Wiedergeburt  der  Naturwissenschaft,  welche  bisher  in  jener 
..Bildung",  die  ausschließlich  durch  christliche  Priester  verbreitet  worden 
war,  keinen  Eaum  gefunden  hatte.  Eine  Erklärung  der  Natur  war  un- 
möglich gewesen,  denn  die  ..Philosophie"  bestand  in  einer  dem  Klerus 
fertig  überlieferten  Begründung  des  Glaubenssatzes.  Abgesehen  von 
einigen  unwesentlichen  Erweiterungen  des  Detailwissens  hatte  man  dem 
,, Aristoteles"  nichts  beizufügen  gewußt,  und  selbst  als  sieh  der  Gelehrten- 
stand nicht  mehr  ausschließlich  aus  Priestern  zusammensetzte,  dauerte 
es  noch  lange,  bis  eine  Entfaltung  selbständiger  geistiger  Tätigkeit 
möglich  war.  Ja,  selbst  die  Gründung  der  Universitäten  hatte  den 
Dogmenzwang  nur  durch  Autoritätsglauben  ersetzt  und  die  Wissen- 
schaft in  scholastische  Fesseln  geschlagen. 

Erst  den  arabischen  Gelehrten  Averroes  u.  a.  gelang  es,  Aristo- 
teles im  Abendlande  zur  Geltung  zu  bringen,  und  es  wurde  nach  und 
nach  wieder  möglich,  in  dessen  Sinne  weiter  zu  forschen.  Unter  Friedrich 
dem  IL,  der  die  Sektion  menschlicher  Leichen  gestattete,  kam  es  zu 
einer  Übersetzung  des  Aristoteles,  und  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 
stellten  sich  3  Dominikaner  die  Aufgabe,  auf  dieser  Grundlage  das  ge- 
samte zoologische  Wissen  umfassend  darzustellen: 

Thomas  von  Cantimpre  (?  1210 — 1269);  De  uaturis  rerum  libri 
XX.  Enthält  die  ersten  Beispiele  allgemein  naturgeschichtlicher 
Charakterisierung  einzelner  Klassen  wie  Mensch,  vierfüßige  Tiere  usw. 
Unter  den  50  ,, Würmern"  werden  Bienen  und  andere  Insekten  neben 
Spinnen,  Fröschen  und  dem  Blutegel  angeführt. 

Albertus  Magnus  (Graf  von  Bolstatt  1191 — 1289),  die  „bedeu- 
tendste literarische  Erscheinung  auf  naturwissenschaftlichem  Gebiete 
im  13.  Jahrhundert",  versucht  es,  das  ganze  philosophische  Gebäude  des 
Aristoteles  mit  seinen  metaphysischen  und  physischen  Seiten  zu  bear- 
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beiten  und  mit  dem  Glauben  in  eine  nicht  nur  äußerliche  Übereinstim- 
mung zu  bringen.  Auch  er  geht  in  seinem  Buch  von  den  Tieren  (ca.  1250) 
vom  Menschen  aus  und  äußert  sich  recht  naiv  über  die  Entstehung 
mancher  Tiere.  Die  Betrachtungsweise  ist  eine  durchaus  anthropo- 
morphistische,  und  scholastische  Worterklärung  nimmt  breiten  Eaum  ein. 
Vincenz  von  Beauvais  (f  1264)  zitiert  in  seinem  ,, Naturspiegel" 
schon  350  Autoren.     Er  hinterließ  ein  riesiges  enzyklopädisches  Werk. 


In  der  nun  folgenden  Periode  geistiger  Stille  blieb  wenigstens  das 
Vorhandene  erhalten  und  wurde  sogar  durch  Übersetzungen  weiter  ver- 
breitet. Eine  kindlich  naive  Liebe  zur  Natur  vollbrachte  zwar  keine 
wissenschaftlichen  Leistungen,  aber  die  Gründung  neuer  Universitäten 
und  der  Aufschwung  des  Humanismus  ließen  die  klassischen  Studien 
wieder  aufleben  und,  von  dem  scholastischen  Drucke  befreit,  begann 
man,  Aristoteles  im  Urtexte  zu  studieren.  Die  sinkende  Autorität  der 
römischen  Kirche  ließ  Raum  für  individuelle  Forschung.  Es  kam  zur 
Erhebung  der  deutschen  Mystik  und  zu  Reformationsbewegungen  in  der 
Kirche,  zur  Entfaltung  eines  freieren  selbständigen  Geistes.  Durch  die 
Erfindung  der  Buchdruckerkunst  wurden  die  Werke  des  Aristoteles, 
die  in  Venedig  allein  1476 — 98  fünfmal  gedruckt  wurden,  Gemeingut. 
Große  geographische  Entdeckungen  lieferten  vorerst  nur  wenig  zoo- 
logisches Material,  aber  dennoch  waren  die  Grundlagen  für  einen  neuen 
Aufschwung  bereits  gegeben. 

Wenn  auch  noch  im  Anfange  der  Neuzeit  die  Tiere  nur  als  ,, wunder- 
bare Geschöpfe  Gottes"  oder  vom  medizinischen  Standpunkte  aus 
Interesse  erweckten,  so  versuchte  man  doch  wieder,  an  Aristoteles  anzu- 
knüpfen und  durch  neue  Beobachtung  die  Autorität  der  alten  Meister 
zu  stützen.  Es  sammelten  sich  Kreise  von  Gelehrten  um  einzelne  Meister, 
es  entstanden  , .Akademien"  (Padua  1520,  Rom  1590  usw.),  welche  sich 
die  Aufgabe  stellten,  durch  Arbeitsteilung  dunkle  Gebiete  des  Wissens 
zu  erforschen.  Bald  war  auch  die  Bewegung  der  Geister  stark  genug, 
um  den  schädlichen  Autoritätsglauben  abzuschütteln  und  die  Umge- 
staltung der  scholastischen  Philosophie  in  eine  sich  den  Objekten  an- 
passende zu  bewirken. 

Copernicus,  Kepler  und  Galilei  hatten  „gegen  die  Autorität 
des  Aristoteles  und  der  Bibel"  zu  kämpfen.  Man  begann  mehr  Gewicht 
auf  Ursache  und  Wirkung  im  Einzelfalle  zu  legen  und  suchte  nicht 
immer  die  Endursache  einer  Erscheinung:  Es  begann  mit  E.  Bacon 
die  rein  induktive,  echt  naturwissenschaftliche  Methode. 

In  diese  Zeit  fällt  das  Wirken  Conrad  Gesner's  (1516 — 1565)  und 
Edw.  Wotton's  (1492 — 1555).  Erfüllt  von  Gelehrsamkeit  und  sorg- 
fältiger Beobachtungsgabe,  versuchte  ersterer,  das  Tierreich  nach  allen 
Seiten  hin  zu  schildern.  Es  fehlt  freilich  noch  der  Artbegriff  sowie  eine 
strenge  Terminologie  und  Nomenklatur,  aber  trotzdem  und  trotz  der 
alphabetischen  Anordnung  des  Stoffes  enthält  sein  Werk  doch  so  manche 
Ansicht  über  Verwandtschaft,  aber  keine  Zusammenfassung  der  Tat- 
sachen unter  allgemeine  Gesichtspunkte.  Ein  Fortschritt  ist  die  Ein- 
führung guter  Bilder,  doch  kommt  Gesner's  Werk  für  die  Entomologie 
noch  nicht  in  Betracht,  welche  zum  erstenmale  in  jener  Periode  von 
Wotton  systematisch  behandelt  wurde,  und  zwar,  unter  Rückkehr  zur 
aristotelischen  Auffassung,  in  objektiver  Richtung. 


All  diese  enzyklopädischen  Werke  schlössen  sich  i)ald  die  großen 
Bücher  Ulisses  Aldrovandis  (1522 — 1(505)  und  Joh.  Jonstonus' 
(1603- — 1675).  welche  aber  die  Systematik  nicht  wesentlich  förderten. 
Wir  finden  überall  ein  Gemenge  von  Insekten  mit  anderen  Tieren  und 
eine  ziemlich  rohe  Einteilung  nach  dem  Vorhandensein  von  Füßen, 
Flügeln  usw. 

Nebenher  liefen  kleinere  Auszüge  für  Studienzwecke  und  allerlei 
Spezialarbeiten.  In  einem  von  Kirchmajer  herausgegebenen  Hand- 
buche von  Joh.  Sperling  (1601)  wird  bereits  die  allgemeine  Zoologie 
von  der  speziellen  geschieden  und  bewiesen,  die  Zoologie  sei  eine  sehr 
schwierige  Wissenschaft  wegen  der  großen  Zahl  der  beschriebenen  Tier- 
formen mit  ihren  Namen,  Kräften  und  Tätigkeitsäußerungen;  es  seien 
allein  40  Gattungen  Käfer,  50  Gattungen  Eaupen,  70  Gattungen  Fliegen 
und  von  Schmetterlingen  über  100  Gattungen  beobachtet  worden! 
(Der  gute  Sperling  würde  wohl  gewaltig  erschrocken  sein,  wenn  ihm 
im  Traume  einer  der  heutigen  Insektenkataloge  mit  ihren  Hundert- 
tausenden von  Namen  erschienen  wäre!)  Interessant  ist  wohl  auch, 
(laß  bisher  kein  Gegensatz  zwischen  Mensch  und  Tier  gesucht  worden 
war,  und  daß  Sperling  den  ersten  Versuch  in  dieser  Richtung  unter- 
nahm: Ein  Tier  im  allgemeinen  ist  Animal,  ein  belebter  empfindender 
Körper,  der  Mensch  sogut  wie  der  Löwe;  Brutum,  unvernünftig,  ist  dem 
Animal  untergeordnet;  Mensch  und  unvernünftiges  Tier  sind  keine 
.,kontradistinkten"  Spezies,  wohl  aber  Mensch,  unvernünftiges  Tier 
und  Pflanze. 

In  der  Einführung  einer  Art  kurzer  Diagnosen  durch  Sperling  und 
in  der  Charakterisierung  der  Insekten  durch  die  Körpereinscbnitte 
—  wodurch  sie  von  anderen  ganz  fremden  Elementen  befreit  werden  — 
liegt  wohl  ein  Fortschritt  im  Vergleiche  zu  den  sonstigen  Leistungen 
jener  Periode  geistiger  Abspannung  (als  Folge  des  30jährigen  Krieges), 
in  welcher  die  Beschäftigung  mit  der  Natur  als  Erholung  und  Erbauung 
angesehen  wurde.  Man  beschäftigte  sich  viel  mit  biblischer  Zoologie, 
bewunderte  die  Weisheit  des  Schöpfers  in  den  Geschöpfen  und  schrieb 
Zoologien  für  den  angehenden  Prediger. 

Bezeichnend  sind  die  Schwierigkeiten  und  Skrupel,  mit  welchen 
Th.Mouf  f  et  zu  kämpfen  hatte,  als  er  V.  Gesner's  ungedruckt  gebliebenes 
Insektenwerk  herausgeben  wollte;  denn  es  war  nach  dem  Urteüe  seiner 
Freunde  ,,ein  Werk  ohne  Würde,  Anstand  und  Nutzen".  Also  schon 
damals  eine  Mißachtung  der  Entomologie!  In  dem  endlich  nach  Mouf  f  et's 
Tode  1634  unter  dem  Titel  ..Insectorum  sive  minim.  anim.  Theatrum" 
erschienenen  Werke  werden  Bienen  (Wespen,  Hummeln),  Fliegen  (nebst 
Ichneumoniden  und  Libellen)  Mücken,  Schmetterlinge,  Käfer,  Cicaden, 
Heuschrecken  usw.,  Eaupen,  Maden  u.  dgl.,  Skolopender,  Notonecten 
u.  a.  unterschieden.  Trotz  des  erkannten  Zusammenhanges  zwischen 
Raupe  und  Falter  werden  beide  doch  noch  als  getrennte  Gruppen  be- 
handelt, und  erst  Goedart  (1662 — 67)  förderte  wesentlich  die  Kenntnis 
von  den  Metamorphosen. 

Von  einschneidender  Bedeutung  für  die  weitere  Entwicklung  der 
Entomologie  war  die  Einführung  des  Mikroskopes:  denn  sie  ermög- 
lichte außer  der  Untersuchung  des  feineren  Baues  der  kleineren  Tiere 
auch  die  Erkenntnis  der  Fortpflanzung  und  der  Gleichartigkeit  in  der 
Zusammensetzung  äußerlich  verschieden  gestalteter  Organismen,  förderte 
also  eine  Begründung  höherer  Verwandtschaftsgruppen,  eine  der  Grund- 
lagen der  Deszendenzidee.      Schon  1625  veröffentlichte  Stelluti  eine 


mikroskopische  Untersuchung  der  Biene;  aber  in  größerem  Umfange 
wurde  die  Mikroskoi^ie  erst  von  Malpighi  (1628 — 1694),  Leeuwen- 
hoek  (1632—1723)  und  Swammerdam  (1637—1680)  angewendet. 
Hatte  man  nun  die  Grundlagen  für  eine  Anatomie  der  Insekten,  die 
Erkenntnis  des  Zusammenhanges  zwischen  Larve  und  Geschlechtstier 
und  den  von  Eedi  1668  gelieferten  Nachweis,  daß  die  Tiere  nicht  aus  den 
Stoffen  entstehen,  auf  welchen  sie  leben,  so  war  wohl  eine  solidere  Basis 
für  einen  weiteren  Ausbau  des  Systems  gegeben,  der  in  weiterer  Folge 
notwendig  zum  bewußten  Erfassen  natürlicher  Verwandtschaftsverhält- 
nisse und  in  letzter  Linie  auch  zur  Phylogenie  führen  mußte. 

Den  ersten  großen  Schritt  in  dieser  Eichtung  tat  der  Engländer 
John  Eay  (1628 — 1713),  dem  wir  die  Einführung  des  naturhistorischen 
Begriffes  der  Art  als  Ausdruck  für  die  systematisch  zu  bezeichnende 
Einzelform  und  eine  viel  schärfere  Definition  der  größeren  Gruppen 
nebst  einem  Ausbau  der  Terminologie  verdanken.  Er  kennt  die  unter 
den  Nachkommen  eines  Elternpaares  auftretenden  Verschiedenheiten, 
die  er  durch  den  Satz  ,, Welche  Formen  der  Spezies  nach  verschieden 
sind,  behalten  diese  ihre  spezifische  Natur  beständig,  und  es  entsteht 
die  eine  nicht  aus  dem  Samen  der  anderen  und  umgekehrt"  ausdrücklich 
als  nicht  spezifische  kennzeichnet.  In  Bezug  auf  Durcharbeitung  des 
Insektensystems  steht  Eay  freilich  noch  auf  dem  Standpunkte  von 
Swammerdam  und  verwendet  zur  Charakterisierung  biologische  und 
morphologische  Merkmale  in  bunter  Eeihe.  Scharf  unterschieden  wird 
zwischen  ametabolen,  hemi-  und  holometabolen  Insekten. 

Schon  in  der  Zeit  nach  dem  30jährigen  Kriege  begann  namentlich 
in  Deutschland  eine  Vertiefung  geistiger  Kultur,  aber  in  den  Natur- 
wissenschaften herrschte,  trotzdem  Newton  die  metaphysischen  Er- 
klärungen zurückgedrängt  hatte,  noch  immer  Leichtgläubigkeit.  Man 
suchte  zunächst  das  Trennende  und  weiterhm  die  Einheit  in  der  Mannig- 
faltigkeit der  Gestaltungen  nachzuweisen.  Durch  Gründung  neuer 
Akademien  und  gelehrter  Gesellschaften,  welche  sogar  von  den  Kaisern 
(Leop.  und  Karl  VII.)  mit  Privilegien  ausgestattet  wurden,  fand  die 
Naturwissenschaft  auch  offizielle  Anerkennung.  Es  entstanden  Zeit- 
schriften und  Museen.  Die  Zahl  der  Detailarbeiten  nahm  zu,  und  die 
Kritik  begann  gleichzeitig  ihr  segensreiches  Wirken.  Die  Fülle  der  Tat- 
sachen führte  bald  zu  einer  Spezialisierung  der  Arbeiten  in  verschiedenen 
Eichtungen :  Die  einen  studierten  nur  mehr  die  Anatomie  (V  a  1  e  n  t  i  n  i  u.  a.), 
andere  bemühten  sich  mit  der  Vermehrung  der  Formenkenntnis  oder 
mit  der  Erforschung  bestimmter  Länder  (Merian,  Albin,  Blankaart 
u.  a.),  wieder  andere  legten  das  Hauptgewicht  auf  das,  was  wir  heute 
Ökologie  nennen  —  so  J.  L.  Frisch  (1666 — 1743)  und  vor  allem  der 
scharfsinnige  Beobachter  Eeaumur  (1683 — 1757),  der  Gründer  des 
Pariser  Museums. 

Je  weiter  die  Zersplitterung  in  einer  Wissenschaft  fortschreitet, 
desto  größer  wird  das  Bedürfnis  nach  zeitgemäßer  Zusammenfassung  aller 
von  den  Einzelnen  gewonnenen  Eesultate,  aber  nicht  immer  findet  sich 
ein  Mann,  welcher  tatsächlich  die  Kraft  zu  einer  solchen  Leistung  be- 
sitzt. Es  war  ein  für  die  Wissenschaft  überaus  günstiger  Zufall,  daß 
sich  rechtzeitig  ein  solcher  Mann  fand:  Carl  Linnaeus,  später  Carl 
V.  Linne  genannt,  geb.  1707,  gest.  1778.  Ursprünglich  zur  Theologie 
bestimmt,  besuchte  er  das  Gymnasium,  lernte  schlecht  und  sollte  daher 
Schuster  werden.  Durch  Vermittlung  eines  Arztes  wurde  er  jedoch 
Mediziner,  studierte  als  solcher  an  den  Universitäten  Lund  und  Upsala 


und  erwarb  sich  frühzeitig  eine  große  l"'oriiieniienntnis.  Als  Lehrer 
führte  er  später  seine  Schüler  (Schreber,  Fabricius  u.  a.)  in  einer  ganz 
neuen  Weise  in  das  Studium  der  Xaturgeschichte  ein,  welches  bisher  nur 
als  Anhang  der  Heihnittellehre  behandelt  worden  war. 

Linnes  Bedeutung  für  die  biologischen  Wissenschaften  ist  eine 
ganz  außerordentliche,  obwohl  er  merkwürdigerweise  gar  keinen  ganz 
neuen  großen  (iedanken  in  die  Sache  gebracht  hat.  Man  erkennt  diese 
Bedeutung  sofort,  wenn  man  den  nachlinneischen  Zustand  dieser  Wissen- 
scliafteu  mit  dem  vorlinneischen  vergleicht,  findet  aber  nicht  ohne 
weiteres  eine  Ursache  des  gewaltigen  Einflusses,  den  seine  Werke  aus- 
übten. Die  Einführung  einer  einheitlichen  und  viel  präziseren  Termino- 
logie, die  exaktere  Art  der  ]5esclireibung,  die  Eliniinierung  aller  oder  doch 
vieler  von  den  Alten  überkommener,  abergläubischer,  phantastischer 
und  metaphysischer  oder  scholastischer  Floskeln  aus  der  Wissenschaft, 
die  üKigliehst  einheitliche  Behandlung  des  damals  schon  riesigen  Tat- 
sachennuiterials,  ja  selbst  der  weitere  Ausbau  des  Systems  durch  Ab- 
stufung in  Klassen,  Ordnungen,  Gattungen,  Arten  und  Varietäten 
würden  diesen  Erfolg  wohl  nicht  erzielt  haben,  wenn  Linne  nicht  auf 
die  glückliciie  Idee  gekommen  wäre,  auch  für  die  Arten  bestimmte 
wissenschaftliche  Namen  einzuführen.  Dadurch  erst  wurde  das 
große  Material  benutzbar  und  eine  Verständigung  zwischen  den  Forschern 
gewährleistet. 

Linne  selbst  bezeichnet  sein  System  als  ein  noch  vielfach  künst- 
liches und  betrachtet  es  als  Hauptaufgabe  und  Endziel  der  Naturge- 
schichte, das  natürliche  System,  welches  die  wahre  Verwandtschaft 
auch  in  den  höchsten  Gruppen  zum  Ausdruck  bringe,  aufzufinden. 
Nach  seiner  Ansicht  vergrößere  sich  die  Individuenzahl  in  jeder  Spezies 
beständig,  führe  aber,  nach  rückwärts  verfolgt,  schließlich  zu  einem  Paar 
oder  einem  Zwitterindividuum.  Es  gebe  keine  ,, neuen"  Arten.  Ähn- 
liches zeuge  nur  Ahnliches.  Es  gebe  (abgesehen  von  den  durch  Bastar- 
dierung entstandenen  Formen)  so  viele  Spezies  als  ursprünglich  erschaffen 
worden  seien.  Die  Natur  mache  keinen  Sprung  und  alle  Arten  böten  nach 
beiden  Seiten  hin  Affinitäten.  Er  hielt  seine  Methode  für  eine  natür- 
liche, das  System  dagegen  für  einen  künstlichen  Bau  und  wollte 
nicht  nur  ein  Orientierungsmittel  schaffen,  sondern  auch  die  weiteren 
Verwandtschaften  durch  eine  natürliche  Anordnung  nachweisen. 

Linne's  Methode  ist  eine  vorwiegend  morphologische  und  zeugt 
von  einer  ganz  hervorragenden  Unterscheidungs-  und  Abschätzungs- 
fähigkeit, von  einem  schon  hoch  entwickelten  Sinn  für  natürliche  Ver-. 
wandtschaft,  der  vielleicht  nur  durch  äußere  Fesseln  davon  zurück- 
gehalten wurde,  diese  Verwandtschaften  auf  gemeinsame  Abstammung 
und  auf  eine  Evolution  zurückzuführen. 

Unter  den  Insekten  unterschied  Linne  7  Ordnungen:  Coleoptera 
(worunter  auch  noch  die  später  von  ihm  selbst  abgetrennten  Orthoptera 
s.  1.  stecken),  Hemiptera,  Lepidoptera,  Neuroptera  (im  weitesten 
Sinne),  Hymenoptera,  Diptera,  A-ptera  (ein  Gemenge  von  allerlei 
ungeflügelten  Insekten  mit  Spinnen,  Myriopoden  und  Crustaceen). 
Linne's  Gattungen,  von  denen  er  im  S.  Nat.  64  unterscheidet  und  welche 
freilich  mindestens  unseren  heutigen  Familien  entsprechen,  enthalten 
vielfach  wirklich  die  nächstblutsverwandten  Formen,  oft  natürlich  auch 
noch  recht  heterogene  Elemente.  Letzteres  kommt  bekanntlich  manch- 
mal noch  bei  viel  späteren  Autoren  vor,  die  ihre  Ansichten  nicht  mehr 
wie  Vater  Linne  aus  einem  Material  von  nur  etwas  über  2000  Insekten- 


Arten,  sondern  aus  der  hundertfachen  Zahl  ableiten  könnten.  Daß 
Linne  mit  so  bescheidenen  Mitteln  in  so  vielen  Fällen  die  natürlichen 
Verwandtschaften  ermitteln  konnte,  ist  ein  Beweis  für  die  Güte  seiner 
Methode  —  und  offenbar  war  es  die  weitere  Verbreitung  dieser  guten 
Methode,  welche  den  wesentlichen  Fortschritt  auf  dem  Gebiete  der 
Systematik  bewirkte,  einen  Fortschritt,  den  selbst  die  Linne  zum  Vor- 
wurfe gemachte  ,, Erstarrung  des  Spezies  begriff  es"  nicht  beeinträchtigen 
konnte. 

Daß  Linne's  trockene,  exakte,  jeder  Phantasterei  abholde  Methode 
nicht  allen  Zeitgenossen  zusagte,  ist  nur  zu  begreiflich,  und  schon  sein 
Zeitgenosse  Buffon  betrachtete  das  System  als  einen  Zwang.  Er  wollte 
„dem  streng  methodischen  Gange  eine  Naturbeschreibung  gegenüber- 
stellen, welche  teils  durch  den  Reichtum  der  Detailschilderung,  teils 
durch  einen  weitumfassenden  Gesichtspunkt  der  Beschäftigung  mit  der 
Natur  neue  Eeize  verleihen  und  den  einzelnen  Tatsachen  eine  bestimm- 
tere Geltung  in  dem  allgemeinen,  von  der  Natur  zu  entwerfenden  Bilde 
verschaffen  sollte".  In  begeisterten  Worten  schildert  er  die  Entwicklung 
des  Weltalls  bis  auf  die  einzelnen  tierischen  Gestalten  herab  und  sucht 
den  engen  Verband  der  Naturerscheinungen  zu  erfassen,  glaubt  auch  be- 
reits an  die  Möglichkeit  der  Umwandlung  der  Arten  durch  Tem- 
peratur, Klima,  Nahrung  oder  Domestikation  und  macht  zum 
erstenmale  auf  die  vielen  und  großen  Übereinstimmungen  zwischen  sämt- 
lichen Tieren  aufmerksam.  Er  ist  aber  nicht  nur  der  eigentliche  Begründer 
der  vergleichenden  Morphologie,  sondern  auch  der  Tiergeographie,  indem 
er  einerseits  zuerst  auf  die  Verschiedenheiten  der  Tierwelt  in  den  ver- 
schiedenen Weltteilen  hinweist  und  andererseits  die  Übereinstinnnung 
zwischen  der  arktischen  Fauna  Amerikas  und  Europas  hervorhebt,  aus 
der  man  schließen  könne,  daß  diese  Kontinente  einmal  in  einem  Zu- 
sammenhange waren!  Zur  Bearbeitung  der  Insekten  ist  Buffon  selbst 
nicht  mehr  gekonnnen,  und  die  Autoren,  welche  sein  Werk  in  diesem 
Gebiete  weiter  führten,  hielten  sich  wieder  mehr  an  Linne's  Methode. 

Gewiß  beachtenswert  sind  auch  Äußerungen  eines  anderen  Zeit- 
genossen, Ch.  Bonnet,  welcher  alle  Arten  durch  Übergänge  miteinander 
in  Verbindung  sein  läßt  und  an  eine  Entwicklung  aus  überall  verbreiteten, 
erschaffenen  Keimen  glaubt,  ohne  aber  die  Entstehung  organischer 
Körper  mechanisch  erklären  zu  können.  Psychische  Erscheinungen 
verlegt  er  aber  bereits  in  die  Mechanik  der  Nervenfasern.  Auch  Benoit 
de  Maillet  (1760)  und  Eene  Eobinet  (1786)  werfen  die  Frage  von 
der  Veränderlichkeit  der  Arten  auf. 

Während  sich  so  ganz  schüchtern  und  zaghaft  der  Entwicklungs- 
gedanke hervorwagte,  herrschte  um  jene  Zeit  eine  überaus  rege  Tätigkeit 
auf  naturwissenschaftlichem  und  speziell  entomologischem  Gebiete.  Als 
wollte  man  das  im  Laufe  der  Jahrhunderte  Versäumte  mit  einem  Schlage 
nachholen,  forschte  man  in  allen  Ländern,  beschrieb,  beobachtete  und 
klassifizierte  rüstig  weiter.  Gnielin,  Goeze,  0.  F.  Müller,  Römer, 
Sulzer,  Clerck,  Jablonsky,  Rösel,  J.  C.  Schäffer,  Ed.  L.  Geoff- 
roy,  Ch.  de  Villers,  P.  Lyonet,  P.  J.  Buchoz,  G.  W.  F.  Panzer, 
M.  Harris,  C.  P.  Thunberg,  A.  Scopoli,  Koelreuter,  Paykull, 
Stoll,  Es  per,  Voet,  Olivieru.  viele  andere^)  Namen  wären  hier  zu 
nennen;  aber  es  würde  zu  weit  führen,  wollte  man  die  Fortschritte, 


^1  JDio  Verfasser  der  wichtigsten   Speziahverke  werden   an    anderer  Stelle  er- 
wähnt werden. 
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welche  an  jeden  einzelnen  geknüpft  sind,  näher  besprechen.  Zum  Aus- 
bau des  gesamten  Systems  haben  wohl  in  jener  Periode  J.  C.  Fabricius 
und  C.  De  Geer  am  meisten  beigetragen.  Ersterer  verwendet  zur  Unter- 
scheidung der  Ordnungen  („Klassen")  im  Gegensatze  zu  Linne  haupt- 
sächlich die  Mund  teile;  letzterer  dagegen  kombiniert  in  oft  gelungener 
Weise  die  Methoden  Linne's  und  Fabricius'. 

Wesentlich  ausgebaut  und  durch  Einschaltung  des  Begriffe.s  der 
Familie  zwischen  Ordnung  und  Genus  verbessert  wurde  das  System 
durch  den  wohl  hervorragendsten  Entomologen  der  älteren  Schule 
P.  A.  Latreille  (1762 — 1833).  Seine  Gruppen  sind  der  überwiegenden 
Mehrzahl  nach  auch  nach  heutigen  Begriffen  natürliche  und  liefern  so 
recht  den  Beweis  für  die  Möglichkeit  einer  rationellen  Systematik  auf 
ausschließlich  morphologischer  Basis. 

Gleichzeitig  mit  Latreille  wirkten  J.B.P.  A.  deMonet  Chevallier 
de  Lamarck  (1744—1829)  und  L.  C.  F.  D.  G.  Cuvier  (1769—1832) 
erfolgreich  durch  eine  wissenschaftliche  Ausgestaltung  der  Morphologie 
und  durch  stärkeres  Hervorheben  des  Typischen  in  den  verschiedenen 
Klassen.  Der  allgemeine  im  Laufe  des  18.  Jahrhunderts  erzielte  Fort- 
schritt und  vielleicht  in  erster  Linie  die  Erkenntnis,  daß  die  Fossilien 
nicht  nur  Naturspiele  seien,  sondern  Beste  ausgestorbener  Tierformen, 
Avelche  aber  mit  noch  heute  lebenden  in  mehr  oder  minder  engen  Be- 
ziehungen stehen,  verursachten  ein  allmähliches  Ausreifen  der  Ent- 
wicklungsidee. Lamarck  geinihrt  unstreitig  das  Verdienst,  diese 
Idee  in  eine  bestimmte  Form  gebracht  zu  haben,  dadurch,  daß  er  die 
früher  angenommene  Beständigkeit  der  Arten  als  durch  die  tägliche 
Beobachtung  widerlegt  erklärte: 

Die  Arten  haben  keine  längere  Dauer  als  die  äußeren  Lebensumstände. 
Wirksam  als  formverändernd  sind  in  1.  Linie  Gewohnheiten  und  Lebens- 
weise der  Tiere,  Gebrauch  und  Nichtgebrauch  der  Organe,  dann  äußere 
Einflüsse  und  Erblichkeit,  wodurch  die  allmählich  eintretenden  Ver- 
änderungen fixiert  werden.  Die  früher  angenommene  Degradation,  also 
das  Verschwinden  von  Organen  (Wirbelsäule,  Sinnesorgane  usw.)  kommt 
nur  von  der  Vergleichung  in  absteigender  Eichtung,  die  Natur  aber  ist 
umgekehrt  verfahren.  Nicht  die  Form  bestimmt  die  Lebensweise,  sondern 
die  Gewohnheiten  und  Lebensweise  haben  mit  der  Zeit  die  Form  gebildet; 
}uit  neuen  Formen  wurden  neue  Fähigkeiten  erlangt  usw.  Die  Variabi- 
lität ist  als  Folge  der  geänderten  Gewohnheiten  und  äußeren  Einflüsse 
eine  unbegrenzte,  ebenso  die  Zeit  für  die  Umwandlung.  Die  Seele  ist 
ein  künstlich  angenommenes  Wesen,  für  welches  die  Natur  kein  Modell 
darbietet,  und  nur  ein  Mittel,  welches  man  sich  ausgedacht  hat,  um  die 
sonst  kaum  zu  behebenden  Schwierigkeiten  zu  lösen,  so  lange  man  die 
Gesetze  der  Natur  nicht  hinreichend  untersucht  hat. 

Obwohl  nun  Lamarck  nicht  an  die  reale  Existenz  von  Arten  und 
anderen  systematischen  Gruppen,  sondern  nur  an  die  Existenz  von  Indi- 
viduen glaubt  und  obwohl  er  sich  als  Begründer  der  Deszendenzlehre  so 
gewaltig  über  das  Niveau  seiner  Vorgänger  erhebt,  kommen  seine  Ideen 
anfangs  nicht  einmal  in  seinen  eigenen  Systemen,  geschweige  denn  in 
jenen  anderer  Zeitgenossen  richtig  zum  Ausdruck. 

Es  würde  zu  weit  führen,  hier  alle  Namen  jener  zu  nennen,  welche 
sich  im  Anfange  des  19.  Jahrhunderts,  angeregt  durch  die  Werke  Buf  f  on's, 
Lamarck's  und  Cuvier's  an  dem  Ausbau  der  vergleichenden  Morpho- 
logie und  Anatomie,  der  Palaeontologie,  Tiergeographie  usw.  beteiligten; 
es  würde  auch  kaum  möglich  sem,  unter  den  Systematikern  jene  hervor- 
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ziiheben,  deren  Arbeiten  einen  besonderen  Einfluß  auf  die  Entwicklung 
dieser  Wissenschaft  ausgeübt  haben;  denn  jetzt  nach  eingetretener  Speziali- 
sierung wirkte  mehr  die  Summe  vieler  Einzelleistungen  als  die  Taten  ein- 
zelner Personen.  Der  Grundstein  zu  einem  Aufblühen  der  Wissenschaft  war 
durch  die  Elimination  des  Aberglaubens  und  durch  immer  allgemeinere 
Anwendung  der  induktiven  Methode  gelegt,  das  schon  damals  überaus 
reiche  Tatsachenmaterial  in  vielen  guten  und  großen  zusammenfassen- 
den Werken  niedergelegt,  aber  trotzdem  stellten  sich  ab  und  zu  wieder 
störende  Momente  einer  regelmäßigen  Weiterentwicklung  entgegen. 
Ein  solches  Moment  war  die  Philosophie. 

Schon  Bacon  (1561 — 1626)  hatte  die  äußere  Erfahrung  zum  Aus- 
gangspunkt aller  Erkenntnis  gemacht,  Philosophie  und  Naturgeschichte 
nur  für  verschiedene  Methoden  erklärt  und  die  Ursache  des  geringen 
Fortschrittes  darin  gesehen,  daß  die  Naturgeschiclite  der  leitenden  Ideen 
und  die  Philosophie  der  Erfahrung  entbehre,  Descartes  (1596 — 1650) 
dagegen  die  innere  Erfahrung,  das  Denken.  Als  Metaphvsiker  und 
Dualist  unterscheidet  er  Geist  und  Materie  qualitativ  und  hält  eine 
direkte  Einwirkung  des  einen  auf  das  andere  für  unmöglich.  Nach 
Leibnitz  (1646 — ^1716)  seien  Körper  und  Geist  dem  Wesen  nach 
nicht  verschieden,  eine  wechselseitige  Einwirkung  daher  möglich.  Spi- 
noza's  (1632 — 1670)  monistische  Metaphysik  läßt  Geist  und  Materie 
nur  als  Attribute  einer  einzigen  Substanz  gelten,  zu  deren  Natur  die 
Unendlichkeit  =  Gott  gehört.  Hobbes  (1588 — 1679)  dagegen  ist  aus- 
gesprochener Materialist,  der  als  einzige  Erkenntnisquelle  den  äußeren 
Sinn  und  als  Gegenstand  der  Erkenntnis  die  Körperwelt  gelten  läßt. 
Auch  Locke  (1632 — 1704),  der  ,, Begründer  des  psychologischen  Empiris- 
mus", ein  Vorläufer  K an  t's  (1724 — 1804),  läßt  wie  dieser  Vorstellungen 
und  Erkenntnis  nur  aus  Erfahrungen  hervorgehen,  im  Gegensatz  zu 
Wolff ,  welcher  der  Vernunft  die  Fähigkeit  zuspricht,  auch  jenseits  der 
Erfahrung  Gelegenes  zu  erklären,  und  zu  Hume,  nach  dessen  Ansicht 
selbst  die  Erfahrung  nichts  gilt.  Spätere  Philosophen  wie  Fichte, 
Schelling  und  besonders  Oken  entfernten  sich  wieder  von  Kant  und 
bedrohten  die  glücklich  begonnene  induktive,  dem  Metaphysischen  ab- 
holde Naturforschung  mit  deduktiv-dogmatischen,  oft  dem  gesunden 
Menschenverstände  geradezu  hohnsprechenden  Betrachtungen.  Wenn 
auch  bei  Oken  einzelne  gute  Gedanken  auftauchen,  wie  z.  B.  über  die 
Wiederholung  niederer  Zustände  im  Embryonalleben  höherer  Tiere, 
so  zeigt  doch  schon  ein  Blick  auf  sein  System,  wohin  die  beständige  Suche 
nach  einem  „höheren  Sinn"  und  einer  ,, Bedeutung"  jeder  Erscheinung 
führt.  Trotzdem  Oken  auf  dem  Entwicklungsgedanken  fußt,  ist  sein 
System  ein  durch  und  durch  künstliches  und  wertloses. 

Auch  andere  Philosophen  haben  wenig  zur  Klärung  der  großen 
Fragen  beigetragen,  weder  Schubert,  der  die  Tierwelt  in  einer  teils  phan- 
tastischen, teils  kindlich  frommen  Weise  auffaßt,  noch  Burdach  mit 
seiner  naturphilosophisch  angehauchten  idealistischen  Physiologie,  noch 
K.  6.  Carus,  welcher  die  idealen  Gesetze  der  Schönheit  und  künstleri- 
schen Vollendung  auf  die  Naturbetrachtung  übertrug.  Selbst  bei 
Burmeister  ist  der  Oken'sche  Einfluß  noch  wahrnehmbar,  und  auch 
die  zyklischen  Systeme  einiger  Engländer  (M  cL  e  ay ,  W  e  s  t  w  o  o  d)  riechen 
stark  nach  jener  Naturphilosophie. 

Eine  zweite  Gefahr  drohte  der  Systematik  und  speziell  der  Ento- 
mologie durch  das  Anschwellen  der  von  Cuvier  inaugurierten,  verglei- 
chend  morphologischen  Eichtung,   welche   durch  die  Entdeckung  der 
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Zellen  (Schleie! en  1838  bei  Pflanzen)  mul  durch  die  entwiekhings- 
geschichtlichen  Arbeiten  von  C.  E.  v.  Baer,  ßathke  u.  a.  kräftigst 
unterstützt  wurde.  Schon  Joh.  ^lüller,  der  auch  der  Physiologie  eine 
ganz  neue  Form  gegeben  hatte,  führte  die  vergleichende  Anatomie 
„durch  geistige  Durchdringung  der  Tatsachen"  über  die  bisherigen 
Grenzen  weit  hinaus.  Kein  Wunder,  wenn  sich  nun  viele  junge  Talente 
dieser  neueren  vielversprechenden  Richtung  zuwandten  und  die  alte 
Systematik  mit  ihrem  stets  zunehmenden  erdrückenden  Quantum  von 
Einzelfornien  höchstens  noch  als  notwendiges  Übel,  oft  sogar  als  über- 
flüssige Spielerei  gänzlich  vernachlässigten.  Namentlich  an  den  deutschen 
Universitäten  zeigte  sich  in  der  Folge  die  Wirkung  dieses  Vorurteiles. 
Dazu  kam  nun  nocli  ein  wenigstens  anfangs  völliges  Mißverstehen  der 
von  Lamarck  entwickelten  Evolutionsidee,  an  deren  Ausbau  ganz 
selbständig  von  verschiedenen  Seiten  weiter  gearl)eitet  wurde,  wie  z.  B. 
von  Owen,  Pritchard  und  Patrick  Matthew.  E.  Geoffroy  de 
Saint  Hilaire  sprach  (IS'28  und  1833)  seine  Zweifel  an  der  Unver- 
änderlichkeit  der  Arten  aus  und  meinte,  sie  könnten  sich  bis  zur  Gattungs- 
verschiedenheit verändern.  Die  nächst  verwandten  fossilen  Formen 
hätten  in  ununterbrochener  Generationsfolge  zu  den  jetzt  lebenden  ge- 
führt und  der  wesentlichste  umändernde  Faktor  sei  die  Veränderung 
der  Lebensbedingungen  gewesen.  Auch  Isid.  Geoffro_y  St.  Hilaire 
nimmt  eine,  wenn  auch  begrenzte  Veränderhchkeit  an  und  hält  die 
Charaktere  einer  neuen  Art  für  die  Resultierende  aus  einer  konservativen 
und  einer  modifizierenden  Kraft.  Schon  im  Jahre  1818  hatte  Wells 
durch  die  Bemerkung,  bestimmte  Varietäten  seien  für  gewisse  Lebens- 
bedingungen die  passendsten  und  würden  daher  vor  anderen  erhalten, 
einen  Hinweis  auf  die  natürliche  Zuchtwahl  gemacht;  1853  hatte  Keyser- 
ling eine  Vorahnung  der  Theorie  von  der  Variation  des  Keimplasmas 
mid  Mutation,  indem  er  Moleküle  von  einer  eigentümlichen  Konstitution 
annahm,  welche  fähig  seien,  die  Elemente  der  Keimung  zu  alterieren, 
und  welche  sich  von  Zeit  zu  Zeit  auf  unserem  Planeten  verbreiteten. 
Alle  diese  Arbeiten  blieben  aber  vorerst  ziemlich  unbeachtet,  bis  Ch. 
Darwin  1859  mit  seinem  durch  ein  reiches  Tatsachenmaterial  belegten 
Werke  über  die  Entstehung  der  Arten  vor  die  teils  erstaunte,  teils  durch 
die  Zumutung,  einen  Affen  in  die  eigene  Ahnenreihe  aufnehmen  zu  sollen, 
ehrlich  entrüstete,  teils  durch  den  Dograenglauben  abgestumpfte,  teils 
sogar  von  den  Trägern  des  Rückschritts  fanatisierte  Welt  trat. 

Schon  1837  begann  Darwin  infolge  der  auf  einer  Weltreise  em- 
pfangenen Anregungen  mit  der  Sannnlung  aller  Tatsachen,  welche  in 
irgendeiner  Beziehung  zur  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Arten  stehen. 
1844  hatte  er  sich  bereits  eine  Theorie  zurechtgelegt,  wonach  ,, Wachstum 
mit  Fortpflanzung,  Vererbung,  Variabilität  infolge  direkter  und  indirekter 
Wii'kuug  äußerer  Lebensbedingungen,  Gebrauchs  oder  Nichtgebrauchs 
der  Organe,  rasche  Vermehrung  in  einem  zum  Kampfe  ums  Dasein  und 
als  Folge  hiervon  zu  natürlicher  Zuchtwahl  führenden  Grade,  welche 
letztere  wiederum  Divergenz  des  Charakters  und  Erlöschen  minder 
vervollkommneter  Formen  bedinge",  als  Ursachen  der  Artbildung  zu 
betrachten  seien.  ,,Die  Zuchtwahl  schließt  jede  teleologische  Betrach- 
tungsweise aus  und  führt  in  Verbindung  mit  der  allseitigen  Variabilität 
zu  einer  immer  größeren  Komplikation  oder  Vervollkommnung  des 
Baues  und  daher  zum  Ausschluß  eines  vorher  bestimmten  Entwicklungs- 
planes." Wenn  auch  nahezu  dieselbe  Theorie  und  nahezu  gleichzeitig 
von  A.  R.  Wallace,   dem  großen  Tiergeographen,   aufgestellt   wurde, 
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so  wird  sie  doch  für  ewige  Zeiten  mit  Darwin's  Namen  verknüpft  bleiben. 
Sie  wirkte  —  mag  sie  nun  in  allen  Punkten  richtig  sein  oder  nicht  — 
„methodisch  läuternd  auf  den  Gang  der  Untersuchungen  über  das 
Leben". 

Obwohl  nun  alle  Grundlagen  für  eine  exakte  phylogenetische 
Systematik  geschaffen  waren,  währte  durch  längere  Zeit,  ja  in  ge- 
wissem Grade  bis  heute  ein  Zustand  der  Unsicherheit  und  Unklarheit. 
Im  Kampfe  für  die  neuen  Lehren  wurden  viele  Kräfte  verbraucht.  Statt 
sich  der  Mühe  zu  unterziehen,  das  gesamte  Tierreich  an  der  Hand  der 
neuen  Gesichtspunkte  neu  zu  bearbeiten  und  so  zu  erproben,  ob  jene 
Gesichtspunkte  tatsächlich  imstande  sind,  alles  zu  erklären,  suchte  man 
zumeist  nur  einzelne  Beispiele  aus  der  Masse  heraus,  um  damit  neue 
Belege  für  Darwin  zu  gewinnen.  Es  kam  zu  einer  förmlichen  Jagd 
nach  Beispielen  für  Mimikry,  Anpassung,  Kampf  ums  Dasein  u.  dgl., 
zu  einer  eifrigen  Suche  nach  ,, Zwischen-"  oder  ,, Übergangsformen" 
zwischen  den  verschiedensten  Gruppen,  denn  es  sollte  ja  bewiesen 
werden,  daß  es  keine  festbegrenzten  Einheiten  gebe  und  daß  die  Systematik 
etwas  rein  künstliches  sei.  Wie  oft  dabei  weit  über  das  Ziel  geschossen 
wurde  und  wie  oft  die  großen  Ideen  durch  ihre  oft  unberufenen  Vertreter 
geradezu  Gefahr  liefen,  total  in  Mißkredit  zu  kommen,  ist  ja  allgemein 
bekannt.  Darwin's  Hj'pothesen  wurden  in  einem  großen  Kreise  als 
Dogmen  aufgefaßt,  und  damit  geriet  die  rein  induktive  und  objektive, 
voraussetzungslose  Forschung  in  keine  geringe  Gefahr.  Da  war  es 
wieder  die  systematisch  deskriptive,  nun  allerdings  vorwiegend  von 
den  gelästerten  Spezialisten  und  selbst  von  einfachen  Liebhabern  ge- 
pflegte Richtung,  welche  dem  Überfluten  der  spekulativen  Zoologie 
einen  Damm  entgegensetzte.  Unausgesetzt  war  sie  tätig,  durch  Ver- 
mehrung des  Tatsachenmaterials  und  gegebenenfalls  auch  durch  stärkere 
Betonung  des  Abstammungsmomentes  in  der  Ermittlung  der  natürlichen 
Verwandtschaften,  durch  eingehenderes  Studium  der  Verbreitung,  durch 
Unterscheidung  zwischen  ursprünglicheren  und  abgeleiteten  Formen 
u.  dgl.  an  einer  allmählichen,  aber  sicheren  Eegeneration  dieser  Wissen- 
schaft mitzuhelfen.  In  vielen  schlichten  deskriptiv-systematischen 
Arbeiten  über  irgendeine  Insektengruppe  steckt  mehr  positive  Phjdo- 
genie  als  in  so  manchem  großartig  gegliederten  Stammbaume,  der  sich 
bei  näherer  Untersuchung  als  nichts  anderes  entpuppt  denn  eine  rein 
mechanische  Verbindung  rezenter  Formen  durch  ein  System  von  Strichen 
oder  Kreisen  u.  dgl.  Und  wenn  neben  der  phylogenetischen  Systematik 
noch  die  alte  rein  empirische  weiterbestand  und  vielfach  noch  heute 
besteht,  so  liegt  dies  nicht  etwa  in  einer  Ablehnung  des  Evolutions- 
gedankens von  Seite  der  betreffenden  Autoren,  sondern  vielfach  in  der 
ehrlich  eingestandenen  und  richtigen  Erkenntnis  der  Schwierigkeiten, 
welche  sich  noch  heute,  namentlich  in  den  sehr  formenreichen  Gruppen 
mit  ihrer  unendlichen  Permutation  kleiner  Formunterschiede  der  Er- 
mittlung wahrer  Verwandtschaftsbeziehungen  entgegenstellen. 


So  wie  die  ersten  Versuche  nach  dem  Auftreten  Lamarck's,  ein 
phylogenetisches  System  zu  errichten,  entweder  völlig  fehlschlugen  oder 
höchstens  Verbesserungen  brachten,  welche  ein  weiterer  Ausbau  nach 
Linne 'scher  Methode  unzweifelhaft  auch  hervorgebracht  hätte,  so  war 
auch  in  den  ersten  Zeiten  nach  Darwin's  Auftreten  kaum  ein  Fortschritt 
wahrzunehmen.    Weder  bei  Agassiz  (1851),  weicherauf  Grund  „embryo- 
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logischer"  Daten  zum  Unterschiede  von  den  „naturphilosophischen" 
ein  „genetisches"  System  errichtete,  in  welchem  einfach  auf  die  Mandi- 
liulata(Nenroptera.  Culeoptera.  Orthoptera,  Hymenoptera)dieHaustellata 
(Hemiptera.  Diptera,  Lepidoptera)  folgen,  noch  bei  Gerstäcker  (1863), 
welcher  z.  B.  die  Orthopteren  mit  den  Termiten  beginnt  und  mit  den 
Thysanuren  abschließt  wie  die  Lepidopteren  und  Dipteren  nicht  an  die 
Panorpaten  oder  Trichopteren,  sondern  an  die  Coleopteren  und  Hj-meno- 
pteren  anschließt,  noch  hei  Dana  (1864),  dessen  System  mit  den  Hymeno- 
pteren  beginnt  und  die  Homopteren  zwischen  die  I^epidopteren  und 
Trichopteren,    die    Hetero- 

})teren     dagegen    zwischen  ^/asru■anüa  Sugenua 

Coleopteren  und  (Orthopte- 
ren einschiebt,  ist  von  einer 
gesunden  Phylogenie  die 
Eede,  denn  ärgere  Fehler 
hätte  kaum  Aldrovand 
gemacht.  Und  so  blieb 
es  der  geistigen  Energie 
H  a  e  c  k  el's  vorbehalten, we- 
nigstens auf  entomologi- 
schem Gebiete  zuerst  der 
wirklich  phylogenetischen 
Betrachtungsweise  Eingang 
verschafft  zu  haben.  Bei- 
liegende Skizze  des  von 
ihm  1866  in  der  „generellen 
]\Iorphologie"  entworfenen 
Stammbaumes  läßt  bereits 
erkennen,  daß  er  auf  dem 
besten  Wege  war.  indem  er 
einige  Entwicklungsreihen 
richtig  erfaßte.  Alle  In- 
sekten werden  von  ihm 
durch  die  hypothetischen 
Protracheaten,  von  welchen 
auch  die  ^lyriopoden  ab- 
stammen, auf  C'rustaceen 
(Zoepoden)  zurückgeführt. 
Der  Frage  nach  der  Ab- 
stammung der  Insekten  und 
der  Bedeutung  der  Meta- 
morphosen suchten  auch  Fritz  Müller,  A.  Dohrn,  Fr.  Brauer, 
J.  Lubbock  und  A.  Packard  näherzutreten,  und  es  kam  dadurch  all- 
mählich zur  Ausbildung  einer  Lehrmeinung,  wonach  die  Insekten  durch 
Vermittlung  thysanurenähnlicher  Formen  auf  Myriopoden  zurück- 
zuführen seien,  welche  ihrerseits  wieder  durch  Peripatus  von  Würmern 
abgeleitet  werden.  So  gelangte  man  unwillkürlich  zu  einer  diphyleti- 
schen  Ableitung  der  gesamten  Arthropoden.  Wesentlich  gefördert  wurde 
die  Insektenphylogenie  durch  eine  leider  infolge  der  irrtümlichen  Zu- 
rückführung  der  Stigmen  und  malpighischen  Gefäße  auf  Segmental- 
organe der  Anneliden  mißglückten  Arbeit  Paul  Mayer's  1876,  welcher 
in  richtiger  Erkenntnis  des  Umstandes,  daß  man  die  heute  lebenden 
Formengruppen  nicht  voneinander,  sondern  von  ursprünglicheren  aus- 


Fig.  1. 
Erster  Versuch  eines  Stammbaumes  der  Insekten. 
(Nach  Haeckel  1866  aus  Handlirsch  1908.) 
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gestorbenen  ableiten  müsse,  an  Stelle  dieser  ausgestorbenen,  ihm  in 
fossilem  Zustande  ja  nicht  bekannten  Formen  eine  Eeihe  hypothetischer 
Gruppen  in  seine  Ausführungen  aufnahm.  Manche  Ansichten  Mayer's 
wurden  bald  von  F.  Brauer  widerlegt,  der  w^ohl  in  seiner  Zeit  in  hervor- 
ragendster Weise  an  der  Durchdringung  der  entomologischen  Syste- 
matik mit  deszendenztheoretischen  Ideen  mitgewirkt  hat.  In  seinen  1885 
erschienenen  ,, systematisch-zoologischen  Studien"  liefert  er  uns  so  recht 
den  Beweis,  wie  notwendig  es  ist,  einer  phylogenetischen  Spekulation 
gründliche  und  ausgedehnte  Kenntnisse  der  Formen  mit  ihrer  gesamten 
Organisation,  Entwicklung  und  Ökologie  zugrunde  zu  legen.  Alle  16  von 
ihm  unterschiedenen  Pterj-gogenenordnungen  sind  auch  nach  heutigen 
Begriffen  reine  Entwicklungsreihen,  eine  Tatsache,  welche  für  sich  allein 
schon  genügt,  um  Brauer's  System  zum  vollkommensten  von  allen  bis 
dahin  aufgestellten  zu  stempeln.  Es  wurde  daher  auch  mit  mehr  oder 
minder  unwesentlichen  Änderungen  und  Ergänzungen  fast  allgemein 
angenommen. 

Haeckel's  ,, Systematische  Phylogenie"  (1896)  enthält  eine  Fülle 
geistvoller  Ideen  und  einen  viel  weiter  ins  Detail  ausgeführten  Stamm- 
baum der  Insekten,  krankt  aber  an  dem  Mangel  exakter  Beweisführung 
auf  Grund  eingehenden  Studiums  der  Tatsachen,  wie  man  sie  ja  füglich 
von  einem  so  universell  schaffenden  Geiste  nicht  auf  jedem  Spezialge- 
biete verlangen  kann.  Man  wird  es  mir  wohl  nicht  ül)elnehmen,  wenn 
ich  hier  nicht  alle  weitereu  Versuche,  das  phylogenetische  System  aus- 
zubauen, speziell  bespreche,  umsomehr,  als  sie  wenigstens  in  der  Mehr- 
zahl der  Fälle  mit  großen  Schwächen  behaftet  sind,  welche  hinlänglich 
in  meinem  Buche  über  die  fossilen  Insekten  und  die  Phylogenie 
der  rezenten  Formen  beleuchtet  worden  sind.  Dort  wurde  auch  zum 
erstenmale  in  größerem  Umfange  der  Versuch  gemacht,  das  im  Laufe 
der  Zeiten  angesammelte,  aber  von  der  Phylogenie  vollkommen  igno- 
rierte, hochbedeutsame  palaeontologische  Beweismaterial  in  die  Speku- 
lation einzuführen  und  tladurch  die  hypothetischen  Urformen  nach  und 
nach  zu  eliminieren.  Durch  den  Nachweis  der  pol^yphyletischen  Ent- 
stehung mancher  Charaktere  und  vor  allem  der  Holometabolie  (schon 
von  Brauer  geahnt,  von  Haeckel  bereits  angenommen),  durch  die 
schärfere  Unterscheidung  von  , .ursprünglich  einfach"  und  ,, sekundär 
vereinfacht"  hoffe  ich,  die  phylogenetische  Systematik  der  Insekten  in 
mancher  Hinsicht  gefestigt,  durch  Aufstellung  einer  manche  Schwächen 
der  bisher  fast  allgemein  verbreiteten  Thysanuren-Myriopoden-Peri- 
patustheorie  vermeidenden  Trilobitentheorie  im  Zusammenhang  mit 
einer  monoi^hyletischen  Ableitung  der  Arthropoden  aber  den  Weg  für 
neue  Untersuchungen  freigemacht  zu  haben. 

Wie  mein  unvergeßlicher  Lehrer  Brauer,  so  habe  auch  ich  meine 
Ansichten  auf  rein  induktivem  Wege  durch  langjährige  systematische 
Arbeit  gewonnen,  möglichst  unbeeinflußt  von  den  Schlagworten,  welche 
so  häufig  in  das  Getriebe  der  Wissenschaft  hineingeworfen  werden,  um 
dann,  namentlich  von  dem  grünen  Holze  mit  Eifer  aufgegriffen,  bald 
zu  Dogmen  zu  erstarren.  Herangewachsen  in  der  Blütezeit  des  Darwi- 
nismus, gerade  als  von  dessen  ersten  Gegnern  die  letzten  Eückzugs- 
gefechte  geschlagen  wurden,  als  durch  Weismann's  Schule  die  Varia- 
tion des  Keimplasmas  in  Verbindung  mit  der  Selektion  gebracht  und 
durch  Leugimng  der  Vererbung  erworbener  Eigenschaften  der  Stand- 
punkt Lamarck's  stark  erschüttert  schien,  habe  ich  als  junger  Mensch 
mit  Begeisterung  nicht  nur  von  dem  allgemeinen  Kampf  ums  Dasein, 
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sondern  auch  von  dem  Kampfe  der  Organe  und  der  Teile  im  Organe  und 
von  einer  Orthogenese  gehört  und  gelesen.  Später  habe  ich  mit  großem 
Interesse,  aber  ohne  Begeisterung  große  Bücher  ül)er  Artliildung  durch 
Mutation  gelesen.  Dann  kamen  die  Wiederentdeckungen  der  ]\lendel- 
schen  Vererhungsgesetze  und  die  Versuche,  gewisse  Ergebnisse  der 
Cytologie  damit  in  Einkhing  zu  bringen,  e.-;  kamen  die  hochinteressanten 
ersten  Ergebnisse  der  experimentellen  Zoologie,  die  Serumforsehungen 
und  schließlich  sogar  mit  der  brutalen  Devise,  Darwin  habe  die  ^\'issen- 
schaft  um  50  Jahre  aufgehalten,  der  Vitalismus  in  neuem  Gewände  — ■ 
ein  neuer  Versuch,  der  Xaturforschung  einen  metaphysischen  Stempel 
aufzudrücken  — ,  gerade  in  einer  Zeit,  in  welcher  in  höchst  anerkennens- 
werter Weise  selbst  die  katholische  Kirche  bereits  mit  einem  ganz  kleinen 
Vorbehalte  den  Darwinismus  als  mit  der  kirchlichen  Dogmatik  verträg- 
lich bezeichnet  hatte,  gerade  als  Chemie,  Physiologie  und  Experimental- 
zoologie  sich  anschickten,  die  letzten  metaphysischen  Schlacken  von  der 
Erkenntnis  des  Lebens  wegzuräumen.  Bei  allem  Interesse  für  die  er- 
wähnten Forschungsrichtungen,  sowie  für  die  Entwicklungsgeschichte, 
Anatomie  und  Histologie,  Ökologie  und  Tiergeographie  habe  ich  nie 
recht  begreifen  können,  warum  die  Systematik  vielfach  als  minder- 
wertige Wissenschaft  behandelt  wurde  und  das  gerade  von  Seite  jener, 
die  ohne  genaue  Kenntnis  der  verwandtschaftlichen  Beziehungen, 
welche  zwischen  ihren  Untersuchungsobjekten  bestehen,  unmöglich 
Ersprießliches  leisten  können.  Wie  viele  Irrtümer  wären  ihnen  erspart 
geblieben,  wenn  sie  auf  einer  soliden  systematischen  Basis  gestanden 
wären  und  wenn  sie  ihren  Geist  vorerst  durch  intensive  systematische 
Arbeit  geschärft  hätten,  denn  Systematik  ist  nicht,  wie  fälschlich  oft 
angenommen  oder  böswilligerweise  ausgerufen  wird,  ein  mechanisches 
Ordnen  des  Materials  nach  bestimmten,  von  früher  überkommenen 
Gesichtspunkten,  sondern  ein  Erschließen  längst  vergangener, 
höchst  komplizierter  Prozesse  aus  ihren  uns  allein  sicht- 
baren Endresultaten.  Die  Ermittlung  einer  Verwandtschaft  oder 
Abstammung  ist  mit  einem  höchst  verwickelten  Indizienbeweis  zu  ver- 
gleichen, der  aber  ebensogut  zur  Wahrheit  führt,  als  der  viel  einfachere 
direkte  Beweis,  dessen  sich  wohl  manche  andere  naturwissenschaftliche 
Disziplin,  aber  nicht  die  S3-stematik  bedienen  kann.  Die  Systematik 
strebt  demselben  Endziele  zu  wie  alle  anderen  Methoden  biologischer 
Forschung:  Der  Erkenntnis  des  Wesens  der  organischen  Natur.  Sie 
tut  es  in  der  denkbar  gründlichsten  Weise  durch  Untersuchung  und 
Beschreibung  der  noch  heute  lebenden  und  der  ausgestorbeneu  Orga- 
nismen. Durch  Feststellung  des  Trennenden  und  des  Verbindenden 
sucht  sie  die  natürlichen  Verwandtschaften  zu  ermitteln.  Sie  zeigt  uns, 
welche  Veränderungen  im  Laufe  der  Zeit  an  den  Organismen  einge- 
treten sind  und  ermöglicht  dadurch  eine  rationelle  Fragestellung  in 
Bezug  auf  die  Ursachen  dieser  Veränderungen.  Als  rein  induktive  Me- 
thode strebt  sie  ihrem  Endziele  langsam.  Schritt  für  Schritt,  aber  da- 
für vielleicht  umso  sicherer  zu. 

Die  aufeinanderfolgenden  Systeme  wollen  den  jedesmaligen  Stand 
des  zoologischen  Wissens  repräsentieren  und  beruhen  auf  einer  Ver- 
wertung der  Resultate  aller  Forschungsrichtungen.  Das  be- 
ginnt man  jetzt  nach  und  nach  wieder  einzusehen  und  kehrt  selbst  in 
jenen  Kreisen  reumütig  zur  Sj'stematik  zurück,  die  sich  lange  vollkommen 
ablehnend  verhalten  hatten.  Allenthalben  zeigt  sich  ein  Eifer  in  der 
Förderung  systematischer  und  sogar  entomologischer  Arbeit.     Es  er- 
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scheinen  zusammenfassende  Katalog-  und  Monumentalwerke,  teils  aus 
privater  Initiative  wie  die  „Biologia  centrali-americana",  Wytsman's 
„Genera  Inseetorum",  Junk's  Kataloge,  Schröder's  ,, Insekten  Mittel- 
europas", oder  sie  werden  selbst  durch  Akademien  und  Universitäten 
gefördert,  wie  das  groß  angelegte  ,, Tierreich".  Mögen  diese  Zeilen  dazu 
beitragen,  der  echten  phylogenetischen  Systematik  neue  Freunde  und 
Jünger  zuzuführen! 
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Übelstände  und  Vorschläge  zu  deren  Vermeidung. 

Der  enorme  Aufschwung,  den  unsere  Wissenschaft  in  den  letzten 
Decennien  genommen,  besitzt  auch  seine  Schattenseiten,  denn  wohl  kein 
Zweig  der  Zoologie  hat  in  jüngerer  Zeit  so  sehr  unter  der  eigenen  Literatur 
zu  leiden  als  die  Entomologie.  Was  alljährhch  neu  erscheint,  geht  in 
die  tausende  von  Einzelarbeiten,  und  diese  sind  in  hunderten  von  Zeit- 
schriften, Keisewerken,  Schulprogrammen  und  dergl.  verstreut,  in  über 
20  verschiedenen  Idiomen  und  in  5  verschiedenen  Schriftarten  gedruckt, 
und  selbst  die  größten  Staatsinstitute  und  Bibliotheken  sind  finanziell 
nicht  mehr  imstande,  alles  zu  erwerben,  was  auf  den  Büchermarkt  kommt. 
Die  Zersplitterung  nacii  Forschungsrichtungen  und  sj'stematischen 
Prinzipien  ist  eine  weitgehende,  aber  keineswegs  logisch  und  konsequent 
durchgeführte,  die  Berichterstattung  trotz  aller  löblichen  Anstrengungen 
noch  immer  eine  höchst  mangelhafte. 

So  erfreulich  auf  den  ersten  Blick  die  rege  wissenschaftliche  Be- 
tätigung erscheinen  mag,  so  trostlos  gestaltet  sich  ein  Ausblick  in  die 
nächste  Zukunft:  Die  gesamte  Literatur  zu  beherrschen  und  zu  ver- 
werten wird  bald  nur  mehr  auf  ganz  eng  umschriebenen  Gebieten  tech- 
nisch möglich  sein,  allgemeine  zusammenfassende  Arbeit  wird  dadurch 
immer  schwieriger  werden  und  übermäßige  Spezialisierung  mit  all  ihren 
üblen  Folgen  noch  mehr  überhand  nehmen  —  oder  man  wird  sich  ge- 
zwungen sehen,  von  dem  gewiß  schönen  Brauche  erschöpfender  Literatur- 
benutzung abzusehen  und  dadurch  die  Mühe  und  Arbeit  vieler  Kollegen 
ungenützt  dem  Meere  der  Vergessenheit  zu  überliefern.  Die  Bewältigung 
der  Literatur  beginnt  bereits  einen  Raum  in  unseren  Arbeiten  einzunehmen, 
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der  mit  dem  Erfolg  in  einem  argen  Mißverhältnisse  steht,  und  manch 
gute  Arbeit  bleibt  ungeschrieben,  weil  der  Autor  nicht  iii  der  Lage  ist, 
sich  über  die  literarischen  Schwierigkeiten  hinwegzusetzen. 

Wir  sollten  uns  daher  bemühen,  diesen  Gefahren  rechtzeitig  dadurch 
zu  begegnen,  daß  wir  uns  freiwillig  gewissen  im  Interesse  der  gesunden 
Weiterentwicklung  unserer  Wissenschaft  dringend  gebotenen  Normen 
und  Beschränkungen  fügen: 

1.  ilan  soll  nur  dann  zur  Veröffentlichung  einer  Arbeit  schreiten, 
wenn  man  innerlich  überzeugt  ist,  daß  dadurch  ein  wirklicher  Fort- 
schritt erzielt  wird. 

2.  Mau  vermeide  das  planlose  Arbeiten  ohne  bestinnnte  Frage- 
steUung,  denn  i)loße  Aufstapelung  meist  unkontrollierbarer  und  zu- 
sammenhangloser Angaben  in  der  Literatur  ist  mit  der  derzeitigen  Ent- 
wicklungshöhe der  biologischen  Wissenschaft  unvereinbar. 

3.  Man  überlasse  die  Neubeschreibung  von  Arten  jenen  Autoren, 
welche  die  betreffende  Gruppe  zusammenfassend  bearbeiten  und  steile 
ihnen  eigene  Erfahrungen  und  Materiale  zur  Verfügung. 

4.  Man  bedenke,  daß  Ehrgeiz,  Bedürfnis  nach  Erwerb  und  Lebens- 
stellung, Lokalpatriotismus  und  Nationalgefühl  besser  durch  gediegene 
Jjeistungen  zu  befriedigen  sind,  als  durch  die  Produktion  von  Massen 
minderwertiger  Arbeiten. 

ä.  Man  bediene  sich  zur  Veröffentlichung  aller  Arbeiten,  in  welchen 
irgendwelche  Originalbeobachtungen,  neue  Tatsachen  oder  Ansichten 
enthalten  sind,  welche  also  irgendwie  Anspruch  auf  wissenschaftliche 
Benutzung  erheben,  der  englischen,  französischen,  deutschen,  italieni- 
schen oder  lateinischen  Sprache,  der  lateinischen  Schriftzeichen,  oder 
veröffentliche  wenigstens  eine  Übersetzung  in  einer  dieser  Sprachen. 
Die  nationale  Größe  hängt  nicht  von  der  Unverständlichkeit,  sondern 
von  der  wissenschaftlichen  Bedeutung  und  Verbreitung  der  Leistungen  ab. 

6.  Man  wähle  zur  Publikation  wissenschaftlicher  Arbeiten  nur  jene 
Zeitschriften,  in  welchen  man  solche  Arbeiten  logischerweise  sucht, 
und  welche  allgemein  verbreitet  sind.  Möglichst  scharfe  Scheidung  der 
Disziplinen  ist  höchst  erwünscht. 

7.  Man  vermeide  es,  rein  wissenschaftUche  und  populäre  Arbeiten 
zu  vermischen,  und  unterscheide  scharf  zwischen  Werken,  welche  für  den 
Fachgelehrten,  und  solchen,  welche  für  den  Praktiker,  Laien  und  Stu- 
denten bestimmt  sind. 

8.  Man  bemühe  sich,  die  Titel  der  Arbeiten  klar  und  verständlich 
zu  verfassen,  und  in  die  Arbeit,  selbst  in  Fußnoten,  nichts  aufzunehmen, 
was  durch  den  Titel  ausgeschlossen  erscheint. 

9.  Man  hebe  alles  Neue  in  der  Arbeit  vind  namentlich  die  Namen 
entsprechend  hervor  und  sorge  dafür,  daß  es  auch  im  Index  Erwähnung 
finde. 

10.  Unverhältnismäßig  teure  luxuriöse  Ausstattung  ist  zu  ver- 
meiden, sofern  der  Verkaufspreis  dadurch  beeinflußt  wird.  Eventuell 
sorge  man  für  eine  zweite  billigere  Ausgabe. 

11.  Man  vermeide  es,  Aphorismen  aus  verschiedenen  Spezialgebieten 
gemeinsam  zu  publizieren. 

12.  Große  Sammelwerke,  Eeisewerke  und  Zeitschriften  gemischten 
Inhalts  sind  so  einzurichten,  daß  die  einzelnen  Teile,  welche  die  Spezial- 
forschung  interessieren,  auch  separat  zu  bekommen  sind. 

13.  Separatabzüge  sollen  entweder  nur  die  Paginierung  des  Bandes 
beibehalten  oder  höchstens  neben  dieser  eine  selbständige  Seitenzählung 


—     24     — 

anbringen.    Sie  sollen  die  genaue  Angabe  des  Werkes  oder  der  Zeitscbrift 
mit  Band  und  Jahreszahl  enthalten. 

14.  Auf  allen  Titelblättern  ist  das  wirkliche  Erscheinungsdatum, 
eventuell  auch  jenes  der  einzelnen  Lieferungen  ersichtlich  zu  machen. 

15.  Akademien,  große  allgemein  naturwissenschaftliche  Vereine 
und  Institute  wie  Verleger,  welche  Publikationen  herausgeben,  mögen 
prinzipiell  nur  zusammenfassende  ausgereifte  Arbeiten  annehmen, 
rasche  Berichte  über  einzelne  ,,neue"  Entdeckungen,  Arten,  Fundorte 
u.  dgl.  nur,  wenn  es  sich  um  wirklich  wissenschaftlich  belangreiche 
Fälle  handelt.  Die  vorschnellen  unreifen  Publikationen  aus  Angst  um 
die  Priorität  sind  entschieden  zu  verwerfen. 

16.  Kleine  Vereine  und  Institute  sollen  ihre  bescheidenen  Mittel 
—  M-enn  schon  durchaus  publiziert  sein  muß  —  lieber  durch  längere  Zeit 
aufsparen,  um  dann  in  größeren  Zwischenräumen  bedeutendere  Arbeiten 
drucken  zu  können,  oder  sie  sollen  sich  ausschließlich  mit  der  Erforschung 
irgendeines  eng  begrenzten  Gebietes  bzw.  mit  der  Pflege  eines  eng  be- 
grenzten Spezialfaches  beschäftigen.  Der  Hauptzweck  ihrer  Publika- 
tionen, der  in  der  Regel  im  Schriftentausch  liegt,  kann  dadurch  ebensogut 
befriedigt  werden.  Es  wäre  übrigens  sicher  für  sie  oft  praktischer,  die 
Geldmittel  direkt  zum  Ankaufe  der  notwendigen  Bücher  zu  verwenden. 

17.  Die  wissenschaftlichen  Bibliotheken  sollen  ihre  Mittel  ausschließ- 
lich zum  Ankaufe  vollwertiger  oder  wenigstens  zusammenfassender 
Werke  und  gehaltvoller  Zeitschriften  verwenden,  um  dadurch  das  Er- 
scheinen der  ephemeren  Gelegenheits-  oder  Nebenzwecksliteratur  ein- 
zudämmen. 

18.  Die  Unterrichtsbehörden  sollen  die  Schulprogramui- Aufsätze 
verbieten. 

19.  Die  Hochschulen  sollen  nicht  auf  der  Drucklegung  der  Disser- 
tationen bestehen. 

20.  Autoren  und  Redakteure  sollen  dafür  sorgen,  daß  alle  Arbeiten 
möglichst  bald  den  Verfassern  der  Jahresberichte  und  Bibliographien 
zukonnnen,  diese  sollen  wieder  dafür  sorgen,  daß  in  den  Berichten 
faktisch  der  gesamte  Inhalt  in  geeigneter  Form  durch  Schlagworte 
zur  Anzeige  gelange  und  nicht  nur  die  neuen  Arten  od.  dgl. 


Mittel  und  Wege  zur  Orientierung. 

Es  ist  selbstverständlich  nicht  möglich,  in  diesem  Handbuche  die 
gesamte  Spezialliteratur  anzuführen.  Wenn  auch  alle  besonders  wich- 
tigen und  speziell  auch  die  mit  ausführlichen  Literaturverzeichnissen 
versehenen  Werke  angeführt  wurden,  so  wird  doch  der  Anfänger  bald  in 
die  Lage  kommen,  sich  selbständig  weiter  zu  helfen.  Um  ihm  diese 
Arbeit  zu  erleichtern,  seien  hier  in  Kürze  die  wichtigsten  allgemeinen 
bibliographischen  Behelfe  angeführt,  die  im  Buchhandel  zu  haben  sind 
und  in  den  meisten  größeren  Bibliotheken  und  Museen  aufliegen: 

H.  A.  Hagen,  Bibliotheca  entomologica.  Leipz.  1. 1862.  IL  1863.  Ein 
bequemes  Nachschlagebuch  für  die  ältere  Literatur.  Teilweise  mit 
Sachregister. 

J.  V.  Carus  u.  W.  Engelraann.  Bibliotheca  Zoologica.  2  Vol.  Leipz. 
1861. 
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0.  Taschenberg.  Bibliotlieca  zoologica  secunda.  Leipz.  I.  1887  bis 
VII.  1913.  Als  Ergänzung  zu  Hagen  wichtig,  aber  infolge  der  eigen- 
artigen Einteilung  des  Stoffes  schwer  zu  benutzen. 

The  Eecord  of  Zoological  Literature,  später  The  Zoological 
Record.  London.  Von  1864  an  fortlavifender  Jahresbericht. 
Einfach  und  bequem  eingerichtet  und  für  die  gewöhnlichen  Zwecke 
vollkommen  ausreichend.  Von  19ütj  an  identisch  mit  einem  Teile  des: 

International  Catalogue  of  Scientific  fjiterature.  Internat. 
Council,  Eo3-al  Society  London.  Von  (1901)  1904  an.  Sehr  groß  an- 
gelegt, aber  für  den  normalen  Bedarf  des  Entomologen  entbehrlich. 

Zoologischer  Jahresbericht.  Herausgegeben  von  der  zoolog.  Sta- 
tion zu  Neapel.  Von  1879  an.  Die  späteren  Jahrgänge  haupt- 
sächlich auf  Anatomie,  Morphologie  usw.  beschränkt,  daher  für  die 
spezielle  Systematik  nicht  brauchbar. 

Zoologische  Jahresberichte  im  Archiv  für  Naturgeschichte,  Berlin. 
Von  1835  an.  Sehr  ungleich  durchgeführt  und  für  Besitzer  von 
Hagen  und  Zoolog.  Record  entbehrlich. 

Zoologischer  Anzeiger.  Leipz.  Von  1878 — 1895.  Verzeichnisse 
der  Literatur,  die  von  1890  an  separat  als  Bibliographia  Zoolo- 
gica ausgegeben  werden.     Einfach  und  praktisch. 

H.  H.  Field.  Öoncilium  bibliographicum.  Zürich.  Von  189()  an. 
Erscheint  in  Zettelform  und  ist  sehr  praktisch  eingerichtet,  so  daß 
man  auch  auf  einzelne  Spezialfächer  abonnieren  kann. 

E.  Friedländer  u.   Sohn.     Naturae  novitates.     Bibliographie  neuer 
Erscheinungen  aller  Länder  auf  dem  Gebiete  der  Naturgesch.    Berlin. 
Von  I.  1879  fortl. 

E.  Friedländer  u.  Sohn.  Entomologische  Literaturblätter.  Eeper- 
torium  der  neuesten  Arbeiten  auf  dem  Gesamtgebiet  der  Entomo- 
logie.    Berlin.     Von  I.  1901   fortl. 

Schließt  an  die  bis   dahin  erschienenen  Literaturangaben  der 
Entomol.  Nachrichten  von  Katter  bzw.  Kar  seh  an. 


Die  wichtigsten  Zeitschriften. 

Die  Zahl  der  naturwissenschaftlichen  Zeitschriften  beträgt  etwa 
3000!  In  fast  der  Hälfte  derselben  finden  sich  wenigstens  einzelne 
entomologische  Arbeiten,  aber  es  kann  nicht  in  dem  Plane  eines  Hand- 
buches liegen,  diese  alle  aufzuzählen.  Hier  soll  vielmehr  eine  Auswahl 
der  allerwichtigsten  Organe  vorgenommen  werden,  in  denen  entweder 
sehr  viele  oder  sehr  wichtige  systematisch-entomologische  Publikationen 
veröffentlicht  wurden,  oder  welche  sich  nach  Ansicht  des  Verfassers  für 
solche  Publikationen  in  erster  Linie  eignen.  Letztere  sind  durch  ein  ! 
gekennzeichnet.  Ein  f  besagt,  daß  die  betr.  Zeitschrift  nicht  mehr 
weiter  erscheint.  Akademien  und  ähnliche  große  Institute,  welche  alle 
Zweige  der  Wissenschaften  pflegen,  werden  hier  nicht  erwähnt,  desgl. 
die  Zeitschriften  für  angewandte  Wissenschaft  (Landwirtschaft  usw.). 

Europa. 

Belgien. 
lAnnales  et  Memoires  de  la  Societe  entomologique  de  Belgique.    Brüssel. 
L  1857— 
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Dänemark. 
lEntomologiske  Meddelelser.     Kjöbenhavn.     I.  1887 — 
■fNaturhistorisk    Tidskrift.      (Kröver.    Schiödte).      Kojienhagen.      1837 

bis  1884. 

Deutschland, 
t Berliner  Entoniol.  Zeitschr.  (Ent.  Ver.  Berlin.)     I.  1857— X VIII.  1874 

fortgesetzt  als: 
! Deutsehe    entomologische    Zeitschr.    (Deutsche    Ent.    Ges.).       Berlin. 

XIX.  1875— 
!  Berliner  entomologische  Zeitschrift.     (Berl.  Ent.   Ver.)   Berlin.     Vol. 

XXV.  1881  — 
f  Entomologische    Nachrichten    (Katter,     Karsch)    Putbus-Berlin.      I. 

1875— XXVI.  1900. 
•(•Deutsche   entomologische  Natioual-Bibhothek.     Deutsches  Ent.  Mus. 

Berlin.  I.  1910.  II.  1911, 
! Entomologische  Mitteilungen  (Verein  zur  Förderung  des  deutsch.  Ent. 

Mus.).     Berlin-Dahlem.  I.  1912— 
!  Zeitschrift    für     wissenschaftliche     Insektenbiologie     (früher     Illustr. 

Wochenschr.  bzw.  Allg.  Zeitschr.  f.  Ent.)  (Schröder).     Neudamm- 
Berlin.  I.  1896— 
fLinnaea    entomologica    (Ent.    Verein    in    Stettin.)      Berlin,    Leipzig. 

I.  1846— XVI.  1866. 
! Mitteihingen  aus  den  zoologischen  Sammlungen  des  Mus.  für  Natur- 
kunde in  Berlin.  I.  1898— 
[Archiv  für  Naturgeschichte.     Berlin.  I.  1835 —  (Wiegmann,  Erichson, 

Troschel,  Martens,  Hilgendorf,  Weltner,  Strand.) 
[Sitzungsberichte  (Beschäftigungen,   Schriften)   der  Gesellschaft  natur- 
forschender Freunde  zu  Berlin.     I.  1775 — 
f  Magazin  für  Insektenkunde  (Illiger).    Braunschweig.  I.  1801 — VI.  1807. 
!  Abhandlungen  des  naturw.  Vereins  zu  Bremen.     I.  1868 — 
fBeiträge  zur  Entomologie  (Ent.  Sektion  der  Schles.  Ges.).     I.  1829 — 

III.  1833. 
!  Zeitschrift  für  Entomologie.    Später :  Jahreshefte  des  Ver.  für  schlesische 

Insektenkunde.     Breslau.     I.  1847 — 
[Schriften  der  naturforschenden  Gesellschaft  in  Danzig.    N.  F.  I.  1863 — 
! Korrespondenzblatt  des  Ent.  Ver.  Iris.    Später:  Deutsche  Ent.  Zeitschr. 

Iris.  (Ent.  Ver.  Iris.)  Dresden.  I.  (1884)— 
[Mitteilungen  aus  dem  (Abhandlungen  und  Berichte  des)  kgl.  zoolog. 

Museum  zu  Dresden.     I.  1875 — 
Sitzungsber.  der  naturwiss.  Ges.  Isis  zu  Dresden.     1861  — 
Entomologische  Zeitschr.     (Internat,  entom.  Verein.)  Guben,  Stuttgart, 

Frankfurt.  I.  1887— 
Internationale    eutomolog.    Zeitschr.       Internat.    Entomologen- Bund. 

Guben.     I.  1907  — 
[Abhandlungen  und  Berichte  der  Senckenbergischen  naturforschenden 

Gesellschaft.     Frankfurt  a.  M.     I.  1854—  et  I.  1873— 
t Magazin  der  Entomologie  (Germar)  Halle.  I.  1813 — V.  1844. 
[Abhandlungen  der  kaiserl.  Leopoldin.  Carol.  Deutschen  Akademie  der 

Naturforscher.  (Nova  Acta  etc.)     Halle.  I.  1818 — 
[Zeitschrift    für    (die   gesamten)    Naturwissenschaften    (Naturw.    Ver.). 

Halle.  I.  1853— 
[Abhandlungen  des  nat.  Vereins  in  Hamburg.     I.  1846. — 
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!  Jahrbuch  der  Hain  burgischen  wissenschafthchen  Anstalten.  Hamburg. 
(Mit:  Mitt.  Naturw.  Mus.  Hamburg.)  I.  1884— 

!  Zoologische  Jahrlnicher  (Spengel).     Jena.     I.  1886 — 

t  Entomologische  Zeitschrift  (Germar).    Leipzig.     I.   1839 — V.   1842. 

!  Jenaiscbe  Zeitschr.  für  (Medizin  und)  Naturwissenschaft.  (Mediz. 
naturw.  Ges.  Leipz.).     Jena.     I.  1864 — 

!  Schriften  der  physikalisch-ökonom.  Gesellsch.  zu  Königsberg.    I.  1860 — 

!  Zeitschrift  für  Wissenschaft].  Zoologie.    Leipzig.     L  1849 — 

!  Zoologischer  Anzeiger  (Carus).    Leipzig.    1.1878 — ■ 

[Mitteilungen  des  Münchener  entomologischen  Vereins.  Später  Gesell- 
schaft.    München.     L  1877— V.  1881,  I.  1910— 

! Münchener  Coleopterolog.  Zeitschrift  (Daniel).     I.  1902 — 

tColeopterologische  Hefte  (Harold).     München.      L   1867— XVI  1879. 

!  Entomologische  Blätter.  Internat.  Monatschr.  für  Biol.  der  Käfer 
(Schwabach).     Nürnberg.     I.  1905 — 

!  (Stettiner)  Entomologische  Zeitung  (Entomol.  Verein).  Stettin  (Berlin). 
I.  1840— 

Insektenbörse.  Später  vereinigt  mit  „Societas  entomologica",  „Ento- 
mol. Wochenblatt"  und  „Entomologische  Rundschau".  Leipzig- 
Stuttgart.     I.  1884— 

!  (Bibliotheca)  Zoologica.  Original-Abhandlungen  aus  dem  Gesamt- 
gebiete der  Zoologie  (Chun).     Stuttgart.    Heft  I.  1888— 

7 Zeitschrift  für  systematische  Hvmenopterologie  und  Dipterologie 
(Konow).     TeschendorL     I.  1901— VIII.  1908. 

Jahrbücher  des  Vereins  für  Naturkunde  in  Nassau.    Wiesbaden.  1. 1844 — 


England. 

The  Irish  Naturalist.  Dublin.  I.  1892— 

Proceedings  and  Trans,  of  the  Nat.  Hist.  Soc.     Glasgow.     I.  1883 — 

Annual  Eeport  of  the  Lancashire  and   Cheshire  Entomolog.    Society. 

Liverpool. 
!  Transactions  of  the  Entomological  Society.    London.     I.  1834 — 
lEntomologists'  Monthly  Magazine.     London.     I.  1864 — 
!(The)  Entomologist.     London.     I.  1840— 
!The  Entomologists'  Eecord  and  Journal  of  Variation  (Tutt).     London. 

I.  1890— 
!  Bulletin  of  entomological  research.     London.     I.  1910 — • 
Proceedings   of   the    South   London   Entomolog.    and    Nat.    Hist.    Soc. 

London. 
f  The  Entomological  Magazine.     London.     I.  1833 — ^V.  1838. 
t  Journal    of   Entomology.      Descript.    and    Geographie.     London.      I. 

1860—11.  1866. 
•fThe  Entomologists'  weekly  intelligencer.    London.    I.  1856 — X.  1861. 
jCistula  Entomologica.    London.    I.  1869.    IL  1882.     III.  1885. 
! (Magazine  of;  Annais  of;)  Annais  and  Magazine  of  Nat.  Hist.    London. 

I.  1829— 
!  Journal  (of  the  Proceedings)  of  the  Linnean  Society.  London.    I.  1857 — 
!  Transactions  of  the  Linnean  Soc.     London.     I.  1791 — 
!  Proceedings  of  the  zoological  Society.    London.     I.  1830 — 
!  Transactions  of  the  zoolog.  Society.     London.     I.  1885 — 
Zoologist.     London.     I.  1843 — 
INovitates  Zoologicae  (Eothschild).     Tring.     I.  1894 — 


—     28     — 

Frankreich. 

Bulletin  et  Memoires  de  la  societe  linneeune  du  Nord  de  la  France. 

Amiens.     I.  1840—,  I.  18G6   — 
Bulletin   de  la    Societe   d'Etude    des    Sciences   naturelles    de   Beziers. 

I.  1877— 
!  Actes  de  la  Societe  Linneenne  de  Bordeaux.     I.  1847 — 
fEevue   d'Entomologie    (Soc.  Francaise   d'Entoniol.)  (Fauvel).      Caen. 

I.  1882— XVII.  1908. 
[Bulletin  et  Memoires   de  la  Societe  linneenne   de  Norniandie.     Caen. 

I.  1855— 
t  (Le)  Frelon,  Journal  d'entomologie  descriptive.  (Coleopteres  d'Europe). 

Chäteauroux.     I.  1891— XVII.  1910. 
!  Memoires  de  la  Societe  des  Sciences  naturelles  de  Cherbourg.  I.  1853 — 
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Sanuueln  und  Beobacliten  -wird  stets  die  Grundlage  jeder  ersprieß- 
lichen entomologischen  Betätigung  bleiben.  Gelegenheit  dazu  bietet 
sich  überall  und  zu  jeder  Zeit  in  Hülle  und  Fülle,  und  jeder  Mensch  kann 
sein  Scherflein  zum  Aufbaue  unserer  Wissenschaft  beitragen,  wenn  er 
sich,  statt  plan-  und  wahllos  alles  zusammenzuraffen,  was  da  kriecht 
und  fliegt,  statt  sein  Augenmerk  nur  auf  den  Besitz  einer  möglichst 
großen  Artenzahl  zu  richten,  von  Anfang  an  einen  bestimmten  Arbeits- 
plan zurechtlegt,  der  seinen  Fähigkeiten,  Mitteln  und  sonstigen  Ver- 
liältnissen  entspricht. 

Wer  in  einem  räumlich  noch  so  beschränkten  Gebiete  irgendeine 
nicht  zu  umfangreiche  Insektengruppe  durch  Jahre  genau  verfolgt, 
sammelt,  mit  möglichst  ausführlichen  Daten  über  Fundort  und  Zeit 
versieht  und  diese  Ausbeute  entweder  selbst  bearbeitet  oder  einem  Fach- 
manne zur  Verfügung  stellt,  wer  die  Lebensgewohnheiten  einer  einzelnen 
Form  sorgfältig  beobachtet,  durch  Zuchtversuche  ihre  Entwicklungs- 
stadien genau  feststellt  (konserviert  oder  abbildet),  wer  die  Variationen 
irgendeiner  Art  in  ihrem  Zahlenverhältnisse  sowie  in  ihrem  Zusammen- 
hange mit  Eaum,  Zeit,  Nahrung,  Klima  u.  dgl.  genau  zählt,  kann  damit 
mehr  leisten  als  jemand,  der  sich  brüstet,  eine  Sammlung  von  so  und  so 
vielen  tausend  Spezies  zu  besitzen,  die  nach  den  Händlerpreisen  einem 
Werte  von  10000  oder  gar  100000  Mark  entspricht,  vom  wissenschaftlichen 
Standpunkte  aus  aber  vielleicht  ganz  belanglos  ist,  wenn  die  einzelnen 
Objekte  nichts  anderes  auszusagen  haben,  als  wie  sie  heißen. 
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Wie  überall  in  der  Wissenschaft  kommt  es  auch  in  unserem  Falle 
auf  eine  präzise  Fragestellung  an,  durch  welche  man  viel  unnütze  Kraft- 
und  Zeitverschwendung  vermeiden  kann. 

Je  nach  der  Frage,  um  deren  Beantwortung  es  sich  handelt,  wird  die 
Sammel-,  Präparations-  und  Beobachtungsmethode  in  der  Entomologie 
eine  recht  verschiedene  sein.  Es  ist  ganz  unmöglich,  hier  die  für  jeden 
einzelnen  speziellen  Fall  nötigen  Anweisungen  zu  geben,  sondern  nur 
allgemein  gehaltene  Winke,  aus  denen  sich  der  Anfänger  das  für  seine 
Zwecke  Notwendige  heraussuchen  kann.  Ein  klein  wenig  praktischer 
Sinn  wird  dann  weiter  helfen. 


Die  wichtigsten  Geräte  und  sonstigen  Ausrüstungs- 
gegenstände. 

Fang  netze.  Bestehen  aus  einem  möglichst  leichten  etwa  20 — 30  cm 
weiten,  zusammenlegbaren  Stahlreifen,  welcher  einen  etwa  40 — 50  cm 
langen  Sack  aus  grüner  Seidengaze  trägt  und  in  passender  Weise  leicht 
abnehmbar  an  einem  etwa  ^/g — 1  m  langen,  leichten  aber  steifen  Stocke 
befestigt  ist.  Satt  Seidengaze  kann  nötigenfalls  auch  Organtin  oder 
Mull  verwendet  werden  (Fig.  2). 


Fangnetz  aus  Gaze.     Etwa  '/g — Vs  '^^^.t. 
Gr.  (nach  Winkler  u.  Wagner). 


Fig.  3. 

Klopf  seil  irm 

mit  umgeklapptem 

Stiel,     ca.  Vi4  D3'''- 

Gr.  (nach  W.u.  W.). 


Streifnetze  oder  Kötscher.  Bestehen  aus  einem  derben,  nicht 
biegsamen  Stahl-  oder  Eisenreifen  von  etwa  30- — 40  cm  Durchmesser. 
Der  Sack  wird  aus  dichtem,  glattem,  möglichst  zähem  aber  nicht  steifem 
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Stoffe,  am  besten  aus  guter  Kohleinwand  lieigestellt  und  soll  unten  ab- 
gerundet sein.  Stock  kräftig,  aber  nicht  zu  lang.  Auf  Keisen  nehme  man 
mehrere  Reservesäcke  mit,  weil  die  Abnutzung  sehr  rasch  erfolgt. 

Wassernetze.  Wie  das  Streifnetz  eingerichtet,  der  Sack  jedoch 
nicht  aus  Leinen,  sondern  aus  starkem  „Stramin"  mit  etwa  1  mm  Ma- 
schenweite. 

Klopfschirm.  Gestell  eines  starken  Regenschirmes  mit  umleg- 
barem Stock.  Überzug  aus  starkem  Zeug,  Futter  aus  lichtem  dünnen 
Stoff  (Fig.  3).  In  neuerer  Zeit  wird  auch  ein  eigener  Klopfapparat 
(System  Winkler)  empfohlen,  der  der  Hauptsache  nach  aus  einem  an 
kurzem  Stiele  befestigten,  zusammenlegbaren,  etwa  70  cm  weiten  Metall- 
reifen besteht,  an  welchem  ein  trichterförmiger  Sack  befestigt  ist. 
Dieser  Sack  läuft  in  einen  aus  gleichem  Stoffe  hergestellten  Schlauch 
aus,  der  unten  zugebunden  wird  und  in  dem  sich  die  in  den  Apparat 
fallenden  Tiere  ansammeln. 


r^psO 


Fig.  4. 
Insektensieb.     System  Eeitter.     < 
nat.  Gr.  (nach  W.  u.  W.). 


Ausleseapparat     für     gesiebte    In- 
sekten.   Nach  Moczarski.     ca.  '/v 
nat.  Gr.  (nach  W.  u.  W.). 


Sieb.  Zwei  kräftige  Eiseureifen  von  etwa  30 — 40  cm  Durchmesser, 
eventuell  mit  je  einer  seithch  angebrachten  Handhabe  aus  Holz  ver- 
sehen, sind  durch  einen  Sack  aus  starkem  Leinen  derart  verbunden,  daß 
sie  eine  etwa  30  cm  hohe  Trommel-  bilden,  in  welche  das  zu  siebende 
Material  gebracht  wird.     Der  untere  von  den  beiden  Reifen  wird  mit 

3* 
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einem  Drahtsieb  von  etwa  7 — 8  mm  Maschenweite  überspannt  und  trägt 
außerdem  eine  etwa  60  cm  lange,  sackförmige  Fortsetzung  der  oben  er- 
wähnten Leinentronnnel,  welche  unten  durch  einen  sogenannten  Zug  ge- 
schlossen oder  nur  mit  Hilfe  einer  Schnur  zugebunden  werden  kann  (Fig.  4). 

Handsiebe.  Kleines  Format,  viereckig  oder  rund,  mit  Zinkblech- 
wänden und  Gitter  von  1 — 4  mm  Maschenweite. 

Großes  Leinentuch  oder  Billrothbatist. 

Leinensäcke.     Möglichst  dicht   und  von  mäßigen  Dimensionen. 

Ausleseapparate. 

a)  Niedere  starke  Holzkistchen  mit  flachem,  auf  dem  belederten 
Eande  fest  und  dicht  (durch  Häkchenverschluß)  anschließendem  Deckel. 
Zur  Aufnahme  von  Gesiebe  bestimmt. 

b)  Ausleseapparat  von  Moczarski.  Besteht  aus  einem  Holz- 
rahmen im  Format  30  :  50  cm,  an  welchem  ein  Leinensack  befestigt 
ist,  der  sich  nach  unten  verjüngt  und  am  Ende  ein  Glas  trägt.  In  dem 
Kahmen  hängen  Säcke  aus  einem  netzartigen  Stoff  (von  etwa  2 — 3  mm 
Maschenweite),  in  welchen  das  gesiebte,  zur  Auslese  bestimmte  Material 
untergebracht  wird.  Oben  wird  der  Apparat  durch  einen  Deckel  ver- 
schlossen und  mittels  Schnüren  frei  aufgehängt  (Fig.  5). 


Fig.  6a  und  6b. 

Ausleseapparat  nach  Berlese.     a)  Totalansicht;  b)  Durchschnitt. 

Etwa  Vi2  nat.  Gr.  (nach  Berlese  aus  Holdhaus  1910). 


c)  Ausleseapparat  nach  Berlese.  Ein  steilwandiger  Metall- 
trichter taucht  in  einen  mit  Wasser  gefüllten  Rezipienten  und  trägt  an 
seinem  unteren  freien  Ende  ein  mit  Alkohol  gefülltes  Sannnelglas.  Auf 
die  weite  obere  Partie  des  Trichters  wird  ein  aus  Metall  bestehender 
Siebeinsatz  aufgesetzt,  auf  welchen  das  auszulesende  Material  geschüttet 
wird,  nachdem  vorher  das  Wasser  im  Rezipienten  mit  Hilfe  einer  Lampe 
auf  60—100«  erhitzt  wurde  (Fig.  6  a). 
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Ex  haust  Ol-  nach  Walter. 

Besteht  aus  einem  etwa  7 — 8  cm  langen  und  4 — 5  cm  weiten  Glas- 
zylinder, welcher  beiderseits  mit  durchbohrten  Korken  versehen  ist, 
durch  welche  je  ein  etwa  1  cm  weites  IMetallrohr  führt.  Das  eine  dieser 
Metallrohre  wird  an  der  in  den  Zylinder  mündenden  Seite  durch  feiiies 
Gitter  verschlossen,  auf  der  äußeren  Seite  mit  einem  etwa  20  cm  langen 
Saugschlaucli  aus  Gummi  und  entsiirechendem  Mundstück  versehen; 
das  andere  dagegen  trägt  an  dem  im  Zylinder  mündenden  Ende  ein 

schiefgestelltes  Metallplättchen  und  am 
äußeren  Ende  ein  ö — 1>  cm  langes 
Stück  Gummischlauch,  durch  welchen 
die  Insekten  in  den  Apparat  hinein- 
gesaugt werden  (Fig.  7). 


Fig.  7. 

Exliaiistor  nach  Walter. 

Etwa    ^/j    nat.   Gr.    (nach 

W.  u.  W.). 


Fig.  8. 
Sammelglas  mit  „Fallenver- 
schluß".    Etwa   ^2   iiät.   Gr. 
(nach  Handlirsch). 


W'ühleisen.  Ein  kleines  Gerät  mit  mehreren  gebogenen  finger- 
artigen Fortsätzen.     Als  ..Unkrautjäter"  bekannt. 

Kleines  Beil,  eventuell  kombiniert  mit  Harke. 

Mittelgroßes  Stemmeisen  oder  Meißel. 

Köderbecher  aus  Zinkblech.  Mindestens  15  cm  hoch,  oben  lO^cm 
weit  und  nach  unten  verjüngt. 

Azetylenlaterne. 

Sammelgläser  aus  starkem,  gegossenem  Glas,  zj^lindrisch  mit 
flachem   Boden    oder    von    der  Form  weithalsiger   „Pulvergläser",    in 
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verschiedenen  Größen  von  8  :  3  bis  etwa  14  :  6  cm  und  diverse  kleine 
zylindrische  Glastuben  mit  flachem  Boden.  Als  Verschluß  wähle 
man  am  besten  gute  Korke.  Als  sehr  praktischer  Verschluß  namentlich 
für  die  größeren  Gläser  haben  sich  perforierte,  mit  einem  etwa  1  cm 
weiten,  oben  und  unten  hervorragenden  Glasrohre  versehene  Korke  er- 
wiesen. Will  man  die  Tiere  in  dem  Glase  lebend  erhalten,  so  kann  das 
Glasrohr  statt  mit  einem  Stöpsel  mit  loser  Watte  verschlossen  werden. 
Es  ist  praktisch,  den  kleinen  Kork  mittels  Bindfaden  an  dem  großen 
oder  an  dem  Halse  der  Flasche  festzubinden,  um  beständigen  Verlust 
zu  vermeiden.  Will  man  zahlreiche  Insekten  in  einem  Glase  mitnehmen, 
so  wird  es  sich  empfehlen,  einige  zerknüllte  Filtrierpapierstreifen  oder 
grobe  staubfreie  Sägespäne  in  das  Glas  zu  bringen,  um  gegenseitige 
Beschmutzung  oder  Verletzung  der  Objekte  zu  verhindern  (Fig  8). 

Soll  das  Glas  als  Tötungsglas  verwendet  werden,  so  empfiehlt 
sich  die  Anwendung  folgender  Mittel: 

Cyankali.  Entweder  nur  ein  Stückchen  in  Papier  gewickelt  in 
das  Glas  gelegt  oder  in  Gipsmehl  und  darüber  gegossener  Schicht  von 
Gipsbrei  eingeschlossen  oder  durch  eine  perforierte  mit  Organtin  oder 
Gaze  überzogene,  gut  in  das  Glas  eingepaßte  Korkscheibe  isoliert. 
Wiegen  der  enormen  Gefährlichkeit  (Verletzungen  durch  Bruch  des 
Glases  usw.  können  sofort  tödlich  wirken)  ist  Cyankali  nur  mit  großer 
Vorsicht  zu  gebrauchen. 

Schwefeläther.  Einige  Tropfen  auf  das  im  Glase  befindliche 
Filtrierpapier  oder  innen  auf  den  Stöpsel  gegossen.  In  heißen  Gegenden 
wegen  des  niederen  Siedepunktes  sehr  zur  Explosion  in  der  Flasche  ge- 
neigt und  daher  nicht  verwendbar. 

Essigäther.  Sehr  oft  wasserhaltig  und  daher  höchstens  für  Coleo- 
pteren  oder  andere  Insekten,  denen  die  Feuchtigkeit  nicht  schadet, 
zu  verwenden.     Macht  die  Tiere  nicht  steif. 

Chloroform.  Wenige  Tropfen  genügen.  Sehr  reinlich  und  in 
meiner   langjährigen    Praxis    bestens    erprobt.      Nicht    feuergefährhch. 

Benzin.  Bequem,  weil  überall  leicht  zu  haben,  aber  nicht  so  rein- 
lich wie  Chloroform.     Macht  viele  Insekten  steif. 

Schwefeldioxyd,  durch  Verbrennen  emes  Schwefelfadens  im 
Glase  erzeugt,  ist  minder  empfehlenswert.  Bleicht  viele  Farben  und 
stinkt. 

Alkohol  von  etwa  70%,  nicht  denaturiert.  Hauptsächlich  für 
Käfer   oder  solche  Objekte,   die   später  nicht   gespießt  werden   sollen. 

Für  spezielle  Zwecke  sind  folgende  Tötungsmittel  zu  benutzen: 
Formollösung  (Tracheenpräparate);  Pikrinschwefelsäure;  Subli- 
matlösung:  heißer   konzentrierter   Alkohol. 

Töten  von  Lepidopteren  durch  seitliches  Zusammendrücken  des 
Thorax  mittels  einer  Pinzette  ist  möghchst  zu  vermeiden.  Dagegen 
empfiehlt  es  sich  in  vielen  Fällen  bei  Lepidopteren,  mit  Hilfe  einer  ge- 
eigneten Nadel  (von  einer  Nähmaschine  oder  Injektionsspritze)  Ammo- 
niak, Nikotin  oder  Zinkvitriollösung  in  den  Thorax  zu  injizieren. 

Sammelschachtel.  Aus  Holz,  starkem  Karton  oder  Blech.  Nicht 
zu  groß,  womöglich  mit  Tragriemen  versehen,  gut  schließend,  mit  weicher 
Einlage  aus  Agave  mark, Kork  oder  Torf.  Hauptsächlich  zu  verwenden 
für  Insekten,  welche  man  gleich,  eventuell  sogar  lebend  anspießt  (zarte 
Dipteren,  Lepidopteren  usw.). 

Es  empfiehlt  sich,  an  einer  Seite  dieser  Schachtel  eine  kleine  mit 
irgendeinem     einfachen     Klappenverschluß    versehene   Öffnung    anzu- 
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bringen,  durch  welche  man  behufs  Tötung  der  Insekten  einen  brennenden 
Schwefelfaden  oder  Chloroform  usw.  einführen  kann. 

Sammelbüchsen  aus  Zinkblech  in  verschiedener  Größe  und  Form. 
Der  Deckel  soll  sehr  dicht  schließen  und  ein  mit  feinstem  Gitter  ver- 
sehenes Luftloch  sowie  eine  mit  Schieberverschluß  versehene,  mäßig  große 
Öffnung  besitzen.  Dient  hauptsächlich  zum  Mitnehmen  lebender  Larven, 
Puppen,   Gallen,  Läuse  oder  dergl. 

Verschiedene  Pinzetten  mit  glatter  und  geriefter  Spitze. 

Mehrerlei  Haarpinsel   (zum  Auflesen  sehr  zarter  kleiner  Tiere). 

,, Insektennadeln"  in  verschiedener  Stärke,  entweder  aus  schwarz 
lackiertem  Stahl  oder  aus  Nickel.  Desgleichen  doppelt  geschhffene 
,,Minutiennadeln". 

Steckzange  aus  Stahl  mit  gekrümmtem,  mit  feiner  Feilenriff ung 
(nicht  mit  den  üblichen  groben  Eillen)  versehenem  Ende.     Möglichst 
stark   aber   nicht    zu   schwer   ge- 
baut.    Darf  weder  , .federn"  noch 
„schnellen"  (Fig.  9). 

Transport  seh  acht  ein  für 
genadelte  Insekten,  aus  starkem 
grauen  Pappendeckel,  nicht  zu 
groß,    5 — 6  cm    hoch,    mit   über- 
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Fig.  9. 
Steckzange  aus  vernickeltem  Stahl. 
Etwa  V3  nat.  Gr.  (nach  W.  u.  W.). 


Fig.  10. 

Papierdüten  für  Lepidopteren  u.  dergl. 

(nach  Handlirsch). 


greifendem  Deckel  und  Einlage  aus  Saugdeckel  („Insektendecker') 
oder  Kork  (in  Torfeinlage  halten  die  Nadeln  meist  schlecht).  Man 
kann  solche  Transportschachteln  leicht  in  unmontiertem  Zustande,  flach 
gelegt  mitnehmen  und  erst  nach  Bedarf  mit  Hilfe  der  üblichen  Metall- 
klannnern  fertig  stellen. 

Für  Minutien  verwendet  man  am  besten  etwa  2  cm  hohe  Schachteln 
mit  Einlage  aus  Agavemark. 

Papierdüten  hauptsächlich  für  den  Transport  ungenadelter 
trockener  Lepidopteren  und  ähnlich  gebauter  Insekten,  bei  welchen  die 
Flügel  leicht  nach  oben  zusammen  gelegt  werden  können.  Sie  werden 
in  verschiedener  Größe  aus  mäßig  steifem  glatten  Papier  nach  beistehen- 
dem Schema  hergestellt  (Fig.  10). 
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E ollen  für  den  Transport  von  trockenen  ungenadelten  Ortho- 
pteren, Coleopteren  u.  dergl.  Man  wickelt  starkes  Packpapier  so  lange 
über  Holzzylinder  von  verschiedener  Dicke,  bis  eine  starre,  schwer  ein- 
zudrückende Hülse  entsteht,  die  man  durch  Ankleben  des  Papierrandes 
fixiert.  Nach  Einführung  der  (getöteten!)  Objekte  werden  die  Rollen 
beiderseits  durch  Wattepfropfen  derart  verschlossen,  daß  der  Inhalt 
nicht  durch  Schütteln  leiden  kann.  Transportschachteln,  Düten  und 
Eollen  sollen  namentlich  in  den  Tropenländern  nach  vorhergegangener 
vollkommener  Trocknung  in  Blechbüchsen  oder  -Kisten  verpackt  und 
durch  Zulöten  oder  Verkleben  derselben  vor  Peuchtigkeit  und  Insekten- 
fraß geschützt  werden. 

Trockenofen  aus  Blech.  Ein  viereckiger,  doppelwandiger,  einer- 
seits mit  einer  Türe  versehener,  auf  Metallfüßen  ruhender  Kasten,  in 
welchem  ein  oder  mehrere  Querfächer  angebracht  werden  können.  In 
den  Eaum  zwischen  den  beiden  Wänden  kommt  Wasser,  welches  mit 
Hilfe  eines  Weingeist-  oder  Gasbrenners  bis  nahe  zur  Siedehitze  erwärmt 
wird.  Solche  oder  ähnliche  Apparate  werden  für  chemische  oder  medi- 
zinische Zwecke  hergestellt  und  sind  meist  in  verschiedenen  Größen 
in  Pln'sikalienhandlungen  vorrätig. 

Auf  weichglocke.  Über  eine  etwa  2  cm  hoch  mit  feuchtem,  reinem 
Sand  gefüllte   Glasschüssel  wird  eine  mäßig  hohe   Glasglocke  gestellt, 

unter  welcher  die  aufzuweichenden  Ob- 
jekte je  nach  Größe  einige  Stunden  bis 
zu  einigen  Tagen  liegen  bleiben.  Fäul- 
nis oder  Schimmelbildung  wird  ver- 
mieden, wenn  man  einige  Tropfen  Kar- 
bolsäure oder  Kreosot  auf  den  Sand 
gießt. 

S  p  a  n  n  1j  r  e  1 1  e  r     aus    L  indenholz . 
Die    Flächen    sollen    etwas    gegen    die 
Mittelfurche  zu  geneigt  sein.    Die  Größe 
Fig.  11.  und  Furchenweite  richtet  sich  natürlich 

Spannbrett  mit  verstellbarer  nach    den     zu    spannenden    Objekten. 

Spannfläche.     Etwa  Ve  ""*•  G''-      Zum  Vorziehen    der  Flügel   verwendet 
(nach  w.  u.  W.).  j^^^^j.^   verschiedene  Präpariernadeln; 

zum  Fixieren  Streifen  aus  Pausier- 
leinwand  oder  zähem,  glattem  Papier  und  sogenannte  kurze  Span- 
nadeln oder  Stifte,  welche  man  mit  Hilfe  einer  Steckzange  in  das 
Holz  einsticht.  Gewöhnliche  Stecknadeln  zum  Fixieren  der  Fühler 
usw.  (Fig.  11). 

Apparat  zum  ,, Ausblasen"  der  Raupen.  Besteht  aus  einem 
zugespitzten  Glasrohre,  an  welchem  die  zwischen  Filtrierpapier  ausge- 
quetschten Raupenl)älge  mit  dem  Hinterende  festgeklemmt  und  mit 
Hilfe  eines  Haiidgcliläses  aufgeblasen  werden.  In  diesem  Zustande 
trocknet  man  sie  rasch  über  einer  durch  eine  Spirituslampe  erhitzten 
Metallplatte  oder  dergleichen  (Fig.  12). 

Steckplatten  aus  Agavemark,  überklebten!  Saugdeckel,  Torf 
oder  Kork. 

Viereckige  oder  dreieckige  Kartonblättchen  (,, Klebzettel")  zum 
Aufkleben  kleiner  Coleopteren.  Aus  holzfreiem,  nicht  mit  Bleiweiß 
überzogenem  Karton. 

Klötzchen  aus  dem  Marke  von  Sonnenblumen  (HeUaJithus)  oder 
Holunder  {Sambucus)  zum  Aufstecken  der  Minutien. 
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Flüssiger  Leim,  sogen.  Insektenleini.  Soll  so  gut  gelöst  sein, 
daß  er  keine  Fäden  zieht.    Zum  Aufkleben  tler  Coleopteren  usw. 

Schellack  in  Alkohol  gelöst.  Zum  Ankleben  abgebrochener  Teile 
an  die  Insekten  verwendbar,  nicht  zum  Aufkleben  der  Coleoptc^ren  auf 
die  Klebzettel. 


Fig.  12. 
Ausblasapparat  für  Raupen.     Etwa  '/,  nat.  ür.  (nacli  \V.  ii.  W.). 

Kappenflaschen    für  Klebmittel    oder  Cauadabalsam    (Fig.   13). 

Druckerei  mit  möglichst  kleinen  Lettern  (Perl-  oder  Diamant- 
schrift) zur  Herstellung  der  Nadel-Etiketten.  Entweder  einfache  Hand- 
stampilie  oder  größere  Handpresse.  Starkes  holzfreies  Papier  oder 
dünner  Karton. 

Zucht  kästen  in  verschiedener  Größe  aus  Zinkblech  mit  feinen 
Drahtgitterwänden   oder   aus    Holz    mit    Organtin-    oder    Gazewänden. 


Fig.  13. 

Kappeuflasche     für    Klebemittel    und 

Canadabalsam.     Etwa  Y« — '/s  i^^t.  Gr. 

(nach  W.  u.  W.). 


r.g.  14. 

Zuclitkasteu    aus    Zinkblech    und 

Drahtgaze.     Etwa  Y, — Vs  ^^^-  Gr. 

(nach  W.  u.  W.). 


Boden  mit  durch  Erhitzen  über  100"  organismenfrei  gemachter  Erde 
bedeckt.     (Fig.  14). 

Kleine  Fl  äsch  chen  zum  Einwässern  der  Futterpflanzen. 

Zuchtgläser  in  verschiedener  Form  und  Größe  mit  Deckel  aus 
Drahtgitter  oder  Gaze.  Sehr  gut  sind  sogenannte,  mit  Eand  versehene 
„Gurken-"   oder  ,, Marmelade" gläser  zu  verwenden. 

Aquarien  und  Terrarien  mit  Drahtnetzdeckeln. 

Präparaten  gläser  mit  Glasstöpsel  oder  flachem  Deckel. 
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Glaszylinder  zur  Aufbewahrung  kleiner  Objekte  in  Alkohol.  Mit 
Stöpsel  aus  Holundermark  (Kork  ist  nicht  praktisch!).  Werden  zur  Ver- 
meidung des  Austrocknens  in  größeren,  mit  Alkohol  gefüllten  Präparaten- 
gläsern aufbewahrt. 

Sammlungskartons.  Mit  ganz  abhebbarem,  auf  einem  ,, Halse" 
gut  schheßendem  Deckel  (ohne  Glas!).  Als  Einlage  sind  zu  verwenden: 
Kork-,  Saugdeckel-  oder  Torfplatten,  die  auf  dem  Boden  des  Kartons 
festgeleimt  werden.  Innen  wird  der  ganze  Karton  mit  holzfreiem, 
glattem,  bleifreiem,  weißem  Papier  austapeziert. 

Sammlungsladen  aus  Holz  mit  möglichst  gut  und  dicht  schließen- 
dem, in  Holzrahmen  gefaßtem  Glasdeckel.  Innere  Einrichtung  wie  bei 
den  Sammlungskartons.  Formate,  welche  die  Größe  von  etwa  40  x  50  cm 
überschreiten,  sind  nicht  praktisch.  Die  Schränke  für  diese  Laden  sind 
mit  gut  schließenden  Türen  zu  versehen  und  so  einzurichten,  daß  jede 
Lade  in  alle  Fächer  paßt. 

Objektträger  und  Deckgläschen  für  mikroskopische  Präparate. 
Die  allgemein  üblichen  Formate.  (Das  Einschließen  von  Präparaten 
zwischen  Glimmerplättchen  und  Einstecken  dieser  in  die  Sammlung  ist 
nicht  zu  empfehlen.) 

Als  hauptsächliche  Hilfsmittel  zur  Herstellung  mikroskopischer 
Präparate  sind  zu  nennen:  Glasdosen  mit  Deckel,  Glasschälchen 
mit  flachem  Boden,  Porzellanschalen  (zum  Kochen  usw.),  Uhr- 
gläser, Bechergläser,  Eprouvetten,  Spirituslampe  oder  Bun- 
senbrenner für  Gas,  feine  Pinzetten,  Glasstäbchen,  Pipetten, 
Tropfgläser  oder  Röhrchen,  Präparier-  und  Starnadeln  (Lan- 
zette), spitze  kleine  Schere  usw.,  Easiermesser  oder  besser  Mikro- 
tom, Sezierschalen  aus  Glas  oder  Zinkblech,  P/g — 3  cm  tief,  der  Boden 
mit  einer  etwa  5  mm  dicken  Schicht  Wachs  ausgegossen.  Kalilauge, 
absol.  Alkohol,  Äther,  Xylol,  Nelkenöl,  Eau  de  Javelle,  Gly- 
zerin, Glyzeringelatine,  Canadabalsam  (besser  eingedickt  und  in 
Xylol  oder  Chloroform  gelöst),  Paraffin,  Celloidin,  Phenol,  Fär- 
bungsmittel je  nach  Bedarf  (Pikrinsäure,  Boraxkarmin,  Anilinfarben), 
Gummi  arabicum,  Asphaltlack. 

Von  optischen  Instrumenten  braucht  jeder  wissenschaftlich  arbei- 
tende Entomologe:  Diverse  einfache  Lupen  für  schwächere  und  stär- 
kere Vergrößerungen  (von  2 — 6)  mit  möglichst  großem  Gesichtsfelde. 
Schwächere  und  stärkere  a  plana  tische  Lupen  mit  Vergrößerungen 
von  etwa  10  bis  30.  Präpariermikroskop  mit  Glastisch,  beweglichem 
Arm  und  besonders  langem  Zahntrieb,  so  daß  man  auch  noch  mit  ge- 
nadelten, auf  den  Objekttisch  gestellten  Insekten  manipulieren  kann. 

Großes  Mikroskop  mit  mehreren  Okularen  und  Objektiven,  dar- 
unter auch  schwache  mit  möglichst  großer  Fokaldistanz  und  großem 
Gesichtsfelde.  Objekttisch  entweder  leicht  beiseite  zu  schieben  oder 
Zahntrieb  besonders  lang,  dazu  eine  eventuell  auf  eigenem  Stativ  an- 
gebrachte Beleuchtungslinse  zur  Arbeit  bei  auffallendem  Lichte. 

Optischer  Prismen-  oder  Spiegel-Zeichenapparat,  der  sowohl 
an  dem  Präparier-  als  an  dem  großen  Mikroskope  anzubringen  und 
außerdem  auch  zur  Herstellung  von  ganz  schwach  vergr.  Zeichnungen 
mit  einfachen  Lupen  und  selbst  ohne  solche  zu  verwenden  ist. 

Ich  benutze  sehr  häufig  einen  höchst  einfachen  selbst  konstruierten 
Apparat,  der  aus  folgenden  Teilen  besteht:  Ein  kräftiger  vertikal  auf 
einem  schweren  Fuße  angebrachter  zylindrischer  Eisenstab  von  etwa 
40  cm  Länge.     An  diesem  verschiebbar  vmd  durch  Stellschrauben  fest- 
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zukleinmeii  zwei  15  cm  lange  horizontale  Arme,  von  denen  der  obere 
am  Ende  einen  kurzen  Messingzylinder  trägt,  welcher  der  Tubusweite 
eines      Mikroskopes 

entspricht    und    an  |  _v> 

dem  ich  einerseits 
den  Zeichenapparat 
anbringe,  anderer- 
seits auch  die  Lu- 
pen des  Präparier- 
mikroskopes.  Der 
andere  Arm  trägt 
am  Ende  (auswech- 
selbar) Messingringe 
mit  einfachen  Bi- 
konvexlinsen von 
3  cm  Durchmesser 
und  verschiedener 
aber  nur  geringer 
Vergrößerung.  Alan 
kann  diesen  zerleg- 
baren, höchst  ein- 
fachen Apparat 
leicht  auf  Eeisen 
mitnehmen  und  zur 

Ausführung  von 
schwach  vergrößer- 
ten Skizzen  ebenso- 
gut verwenden  wie 
zum  Zeichnen  ohne 
Vergrößerung  oder 
selbst  zur  Verkleine- 


rung,     wenn     man 
das  Objekt  entspre- 
chend   tiefer    stellt  pj„  i^ 
als  die  Zeicnenebene    Einfacher  Zeichenapparat;  olme  oder  nur  mit  schwachen 
(Fig.    15).                         Vergrößerungen   zu   gebrauchen   (Vs  nat.   Gr.).     Original. 

Empfehlenswerte 
Firmen    für   die    speziell    entomologischen    Bedarfsartikel:    Böttcher, 
Ernst  A.,  Berlin  C  2,  Brüderstr.  15;  Winkler  &  Wagner,  Wien  XVIII, 
Dittesgasse  11;  Arntz,  Jul.,  Elberfeld. 


Das  Sammeln. 

Je  intensiver  sich  der  Sammler  mit  der  Beobachtung  der  Lebens- 
gewohnheiten der  Insekten  beschäftigt,  desto  ergiebiger  wird  seine 
Tätigkeit  sein. 

Es  ist  unrationell,  gleichzeitig  die  heterogensten  Objekte  zusammen- 
zuraffen und  in  einen  Topf  zu  werfen.  Man  bemühe  sich,  nie  mehr  zu 
sammeln,  als  man  technisch  in  Bezug  auf  Konservierung  und  Eegistrie- 
rung  der  nötigen  Daten  über  genauen  Fundort,  Vorkommen  usw.  zu 
bewältigen  vermag.     Das  gesammelte  Material  ist  sofort  nach  seiner 
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Beschaffenheit  zu  sondern  und  entsjirechend  zu  beliandehi:  f^Toße  und 
kleine,  derbe  und  zarte  Objekte  sind  zu  trennen. 

Die  Samnielgeräte  und  namentlich  die  Gläser  sind  rein  zu  halten, 
nicht  zu  stark  zu  belegen.  Eventuelles  ,, Dunsten"  der  Insekten  ist  durch 
zeitweises  Öffnen  der  Gläser,  Austrocknen  sehr  leicht  durch  Einführung 
irgendeines  frischen  saftigen  Blattes  zu  vermeiden.  Sehr  empfindliche 
zarte  Tierchen  (Mikrolepidoj^teren,  Trichopteren  u.  dergl.)  nimmt  man 
am  besten  einzeln  und  lebend  in  kleinen  Glaszylindern  mit  nach  Hause. 

Man  vermeide  das  völlige  Ausrotten  einer  Art  in  einem  Gebiete. 

Man  vermeide  es,  durch  das  Sammeln  überflüssige  Verwüstungen 
an  der  Vegetation,  namentlich  an  jener  des  Kulturlandes,  anzurichten 
und  benehme  sich  stets  so,  daß  die  Grund-  und  Jagdbesitzer  keine  Ur- 
sache haben,  den  Entomologen  das  Betreten  vieler  Gebiete  zu  erschweren 
oder  gar  zu  verbieten.  ,,  Wildlinge"  und  ,, Schacherer"  desavouiere  man, 
wo  innner  sich  dazu  eine  Gelegenheit  bietet. 


Die  Tätigkeit  des  Entomologen  im  Felde  gleicht  vielfach  derjenigen 
eines  Jägers :  Zuerst  werden  Pürschgänge  im  Eeviere  unternommen,  um 
eine  Orientierung  zu  gewinnen  und  die  guten  Sammelplätze  zu  erkunden. 
Schon  bei  dieser  Gelegenheit  kann  sich  eine  reiche  Ausbeute  an  größeren 
frei  lebenden  und  bereits  mit  unbewaffnetem  Auge  sichtbaren  Tieren 
ergeben,  die  je  nach  dem  Grade  ihrer  Flüchtigkeit  teils  mit  Hilfe  des 
Fangnetzes  bzw.  Kötschers  oder  Schirmes,  teils  einfach  mit  der  Hand 
oder  Pinzette  erhascht  und  in  die  Sammel-  bzw.  Tötungsgläser  oder 
Büchsen  eingeführt  werden.  Man  trachte  dabei,  die  zarten,  leicht  ver- 
letzbaren Formen  (wie  Lepidopteren,  Dipteren  und  dergl.)  möglichst 
wenig  zu  berühren  und  womöglich  direkt  aus  dem  Netze  oder  von  der 
betreffenden  Unterlage  in  das  Glas  zu  befördern. 

Hat  man  so  einen  Überblick  über  das  Gebiet  gewonnen  und  günstige 
Plätze  aufgefunden,  so  empfiehlt  es  sich,  die  Tätigkeit  auf  diese  zu  kon- 
zentrieren, denn  die  Bewältigung  großer  Wegstrecken  steht  meist  in 
umgekehrtem  Verhältnisse  zur  Ausbeute.  Ja,  viele  Tiere  erhält  man 
überhaupt  nur,  wenn  man  an  den  geeigneten  Flug-  oder  Brutplätzen 
längere  Zeit  verweilt  und  wie  der  Jäger  auf  dem  ,, Anstände"  das  Wild 
erwartet:  Lehmwände,  sandige  Böschungen  von  Hohlwegen,  Wald- 
ränder, alte  abgestorbene  Bäume,  Berggipfel,  feuchte  Stellen  an  Wegen, 
blumige  Halden  und  dergl.  bilden  zu  den  verschiedensten  Tageszeiten 
den  Sammelpunkt  für  allerlei  Insekten. 

Sehr  erfolgreich  ist  auch  das  möglichst  genaue  Absuchen  irgendeiner 
kleinen  kahlen  oder  mit  Vegetation  bedeckten  Stelle  des  Bodens,  das 
Durchwühlen  von  allerlei  Detritus,  Pflanzenbüschen  und  dergl.  —  man 
besorgt  es  am  besten  in  liegender  Stellung,  eventuell  unter  Anwendung 
des  Exhaustors. 


Bei  dem  Sammeln  von  nicht  ohne  weiteres  sichtbaren,  entweder 
verborgenen  oder  kleinen  Insekten  beachte  man  folgende  Winke: 

Sammeln  auf  niederen  krautartigen  Pflanzen.  Durch 
kräftigen  Schwung  mit  dem  Streifnetze  oder  Kötscher  werden  die  vor- 
handenen Insekten  in  dieses  hineinbefördert  —  ,, abgeschöpft".  Man 
trachte  dabei,  womöglich  nur  bestimmte  Pflanzenarten  gleichzeitg  aus- 
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zubeutcii.  streife  nie  zu  lanj^c  dhne  Unterlneclimifj;,  weil  sonst  die  Gefahr 
besteht,  daß  sich  zu  viele  Insekten  und  Fremdkörper  (Schnecken,  Frösche 
usw.!)  im  Netze  ansannnehi  und  gei^enseitig  verletzen  oder  Ijeschmutzen. 

Das  Aussuchen  erfolgt  am  besten  direkt  im  Streifsacke  mittels 
Sammel-  oder  Tötungsglas.  Fluchtversuche  sind  meist  leicht  durch 
rechtzeitiges  Schwenken  des  Netzes  bzw.  kräftiges  Hineinblasen  zu 
vereiteln.  Auch  ist  es  angezeigt,  das  Aussuchen  im  Schatten  vorzunehmen, 
wo  alle  Insekten  weniger  lebhaft  sind.  Wenn  unbedingt  nötig,  klemme 
man  das  mit  vielen  Insekten  gefüllte  Ende  des  Streifsackes  in  die  Sannnel- 
schachtel  ein  und  betäube  die  Tiere  mit  etwas  Äther  oder  Chloroform. 

Sammeln  auf  höheren  Pflanzen  (Sträuchern  und  Bäumen), 

Man  hält  den  Ivlopfschii'in  oder  —  Apparat  unter  die  betreffende 
Pflanze,  auf  welche  man  dann  mit  einem  Stocke  von  oben  aus  einige 
kurze  kräftige  Schläge  führt.  Die  in  den  Schirm  gefallenen  Insekten 
werden  ähnlich  wie  aus  dem  Streifnetze,  eventuell  auch  mit  Hilfe  des 
Exhaustors  aufgelesen.  Fluchtversuche  sind  meist  erfolgreich  duteh 
Stöße  an  den  Schirm  zu  vereiteln.  Für  zarte  Insekten  eignet  sich  der 
Schirm  besser,  für  Massenfang  von  Coleopteren  der  Klopfapparat. 
Beste  Zeit  zum  Klopfen  sind  die  Morgen-  und  Abendstunden  oder  be- 
wölkte Tage,  an  denen  die  Insekten  weniger  flüchtig  sind. 

Weder  Streifen  noch  Klopfen  vernuxg  ein  genaues  Absuchen  der 
Pflanzen  vollkommen  entbehrlich  zu  machen:  denn  viele  festsitzende 
Formen,  Eaupen,  Puppen,  Eier,  Gallen  u.  dergl.  sowie  in  Blattminen, 
hohlen  Stengeln,  Blütenköpfchen  oder  tiefen  Eöhrenblüten  sitzende 
Tiere,  ebenso  wie  die  auf  der  Binde  des  Stammes  sitzenden  gelangen 
weder  in  das  Netz  noch  in  den  Schirm.  In  vielen  Fällen  ist  es  wohl 
nötig,  gewisse  Tiere  aus  ihren  Verstecken  (Spalten,  Bohrlöchern  usw.) 
durch  Tabakrauch  herauszutreiben.  Das  Eintragen  von  Zweigen, 
Stengeln,  Blütenköpfen,  Früchten  u.  dergl.  liefert  im  Zimmer  oft  recht 
bequem  eine  reiche  Beute  oder  ^Material  zu  Zuchtversuchen. 

Moos  und  Flechten,  gleichviel  ob  auf  der  Erde,  auf  Steinen  oder 
Bäumen  wachsend,  einzeln  wachsende  dichte  Grasbüsche,  abgefallene 
Zweige,  Eeisig,  Pilze,  abgefallenes  Laub  und  sonstiger  pflanzlicher 
Detritus  wird  über  dem  Tuche  oder  Schirme  ausgebeutelt,  auf  welchem 
dann  die  größeren  oder  besonders  zarten  Insekten  (Poduriden,  Dipteren 
usw.)  aufgelesen  werden,  da  solche  durch  die  immerhin  etwas  rohe  Me- 
thode des  Durchsie bens  leicht  verloren  gehen  oder  verletzt  werden. 

Viele  Insekten,  namentlich  Coleopteren,  sind  freilich  in  größerer 
Menge  nur  durch  Anwentlung  dieser  letzteren  Methode  zu  bekommen. 

Das  auszusiebende  Material  wird  möglichst  vorsichtig  in  die  Trommel 
des  Siebes  gebracht,  diese  dann  ordentlich  geschüttelt,  so  daß  alles,  was 
durch  die  Maschen  des  Siebes  fallen  kann,  als  ,,Gesiebe"  in  den  unten 
zugebundenen  Sack  gelangt,  aus  welchem  man  es  dann  in  die  Leinen- 
säckchen  füllt  und  mitnimmt.  Zuhause  streut  man  das  Gesiebe  un- 
mittelbar bei  geschlossenem  Fenster  portionenweise  auf  Papier  aus,  um 
die  darin  enthaltenen  Insekten  auszusuchen,  wobei  man  sich  auch  des 
Exhaustors  bedienen  kann.  Besonders  flüchtige  Tiere  begeben  sich  fast 
ausnahmslos  auf  das  Fenster,  w^o  sie  dann  leicht  gesanunelt  werden 
können.  Manche  Formen  stellen  sich  tot  und  w-erden  daher  leicht  über- 
sehen. Man  kann  sie  manchmal  durch  Tabakrauch  zu  Bewegungen  ver- 
anlassen. 

Es  ist  sicher,  daß  trotz  aller  Aufmerksamkeit  bei  dieser  einfachen 
Methode  des  Aussuchens  manche  Tiere  und  besonders  die  ganz  kleinen 
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der  Beobachtung  entgehen.  Es  wurden  daher  allerlei  Methoden  ersonnen, 
um  die  Ausbeutung  rationeller  zu  gestalten: 

Man  bringt  das  grob  ausgesuchte  Gesiebe  wieder  in  Säcke  und  läßt 
es  dort  einige  Tage  liegen,  so  daß  die  kleinen  und  trägen  Tierchen,  durch 
das  allmähliche  Austrocknen  des  Gesiebes  vertrieben,  sich  entweder 
über  oder  unter  dem  Gesiebe  an  der  Leinwand  des  Sackes  ansammeln. 

Man  siebt  das  grob  ausgesuchte  Gesiebe  neuerlich  durch  ein  eng- 
maschiges Handsieb  und  sucht  das  Feingesiebe  neuerlich  aus  oder  bringt 
es  in  einer  2 — 3  cm  hohen  Schicht  in  die  flachen  Holzkistchen,  wo  sich 
nach  und  nach  die  Tiere  nach  oben  an  den  Deckel  konzentrieren  oder  an 
hineingelegte  Leinensäckchen  begeben. 

Oder  man  bringt  das  Gesiebe  in  die  Netzsäckchen  des  Ausleseappa- 
rates von  Moczarski  bzw.  in  den  Siebaufsatz  des  Apparates  von 
Berlese. 

Besteht  das  Gesiebe  vorwiegend  aus  schwerer  Erde,  so  kann  man  es 
mit  Vorteil  einem  Schlennnprozesse  unterwerfen,  da  die  meisten  In- 
sekten sich  mit  dem  leichten  Pflanzendetritus  oben  auf  dem  Wasser 
sammeln. 

Oft  ist  es  auch  von  Erfolg  begleitet,  wenn  man  das  Gesiebe  vor- 
sichtig in  ein  engmaschiges  rundes  Handsieb  bringt  und  dieses  auf  eine 
Schüssel  stellt,  in  welche  etwas  Wasser  gegossen  wird.  Das  allmähliche 
Austrocknen  des  Gesiebes  veranlaßt  manche  Insekten,  dem  Wasser  zu- 
zustreben. 

Will  man  das  Gesiebe  erst  nach  längerer  Zeit  durchsuchen  oder 
versenden,  so  trachte  man,  völliges  Austrocknen  desselben  zu  vermeiden. 

Sammeln  unter  Steinen.  Man  wende  die  Steine  bei  möglichster 
Vermeidung  von  Erschütterungen  um,  durchsuche  nicht  nur  die  darunter 
befindliche  Erde,  sondern  auch  genau  die  Unterseite  des  Steines.  Selbst 
sehr  große  schwere  und  tief  im  Boden  steckende  Steine  bergen  oft  eine 
interessante  Fauna.  Die  unter  dem  oder  in  der  Umgebung  des  Steines 
befindliche  Erde  kann  ausgesiebt  werden.  Womöglich  bringe  man  die 
Steine  nachher  wieder  in  ihre  ursprüngliche  Lage! 

Sammeln  in  der  Erde  mit  Hilfe  von  Scharreisen,  Harke  oder 
Spaten  liefert  außer  allerlei  Larven  und  Puppen  auch  viele  andere  sub- 
terrane  Organismen.  Besonders  ergiebig  ist  die  Erde  unter  verwesenden 
organischen  Substanzen,  am  Fuße  von  Bäumen  oder  unter  den  grund- 
ständigen Blättern  von  allerlei  Pflanzen.    Meist  ist  Aussieben  notwendig. 

Sammeln  im  Sande.  Viele  Insekten  haben  die  Gewohnheit,  sich 
in  lockerem  Sande  zu  vergraben,  so  daß  man  sie  nur  findet,  wenn  man 
den  Sand  sorgfältig  durchwühlt,  auf  dem  Tuche  ausbreitet  oder  aussiebt. 
Ist  Wasser  in  der  Nähe,  so  kann  man  die  Tiere  durch  Überschweunnung 
heraustreiben  oder  durch  Schlemmen  gewinnen. 

Abgestorbenes  Holz  wird  entrindet,  die  zerkleinerte  Binde 
und  darunter  befindlicher  Detritus  eventuell  durchgesiebt,  das  Holz 
selbst  dann  mittels  Axt,  Harke  oder  Meißel  zerkleinert,  durchsucht 
oder  gesiebt. 

Analog  verfährt  man  mit  Holz  schwämmen. 

Mulm  wird  durchgesiebt.  Alle  diese  Körper  eignen  sich  sehr  gut 
für  Zuchten  im  Hause. 

Uferbewohner  oder  durch  Überschwemmungen  ausgespülte 
Insekten  werden  mit  Erfolg  aus  dem  am  Bande  des  Wassers  liegenden 
Detritus  ausgesucht  oder  gesiebt.  Man  erhält  auch  viele  im  Schlamme 
oder  Sande  des  Ufers  lebende  Tiere  durch  künsthche  Überschwemmung. 
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Sammeln  im  Wasser.  Man  ziehe  das  Wassernetz  langsam  durch 
die  verschiedenen  Teile  des  Wassers,  namentlich  über  den  Grund  oder 
durch  die  Bestände  der  Wasserpflanzen.  Herausreißen  der  letzteren  sowie 
von  Steinen  und  genaues  Absuchen  derselben  liefert  namentlich  viele 
Larven  und  Coleopteren.  Auch  an  Felsen  oder  Wehren  und  Uferbauten, 
die  nur  von  Wasser  überrieselt  oder  bespritzt  werden,  leben  viele  Tiere, 
die  man  am  leichtesten  direkt  mit  dem  Glase  fängt. 

Kot-  und  Aasinsekten  sammelt  man  meist  direkt  auf  oder  unter 
den  betreffenden  Substanzen,  was  zwar  nicht  sehr  appetitlich,  aber  oft 
unvermeidlich  ist. 

Höhlen,  Schächte,  Keller  u.  dergl.  suche  man  sowohl  an  den 
Wänden  als  am  Boden  genau  mit  Hilfe  der  Azetylenlaterne  oder  eines 
anderen  guten  Lichtes  ab,  wende  Steine,  Hölzer  und  sonstige  freiliegende 
Gegenstände  um  und  siebe  eventuell  vorhandenen  Detritus  oder  lockere 
Erde  durch. 

Wohnhäuser,  Magazine,  Speicher  u.  dergl.  enthalten  eine 
Menge  ständiger  und  zufälliger  Bewohner  aus  der  Gruppe  der  Insekten, 
die  man  entweder  in  ihren  Schlupfwinkeln  aufsuchen  muß  oder  bei  der 
Lampe  findet.  Sehr  viele  Insekten  sammeln  sich  an  den  geschlossenen 
Fenstern,  namentlich  von  Veranden,  Gartenhäusern  u.  dergl.,  so  daß 
man  solche  Lokale  oft  direkt  als  die  besten  Insektenfallen  bezeichnen 
kann. 

Nester  und  Baue  von  allerlei  Tieren  beherbergen  viele  In- 
sekten, die  man  entweder  direkt  oder  durch  Aussieben  des  Abfalles  oder 
endlich  durch  Zucht  erhält.  Die  Nester  und  Bauten  von  Insekten  ent- 
halten außer  dem  Erzeuger  meist  eine  Menge  von  ,,  Gästen"  oder  „Para- 
siten", deren  Erbeutung  oft  eine  eigene  Technik  erfordert,  welche  dem 
speziellen  Falle  angepaßt  werden  muß.  Man  versäume  nicht,  bei  gesellig 
lebenden  Insekten  (Ameisen,  Termiten,  Bienen,  Wespen)  alle  gleichzeitig 
im  Neste  vorhandenen  Formen  (Kasten  und  Stadien)  mitzunehmen, 
ihre  Zahlenverhältnisse  und  die  Lebensgemeinschaften  genau  festzu- 
stellen.    Womöglich  nehme  man  das  Nest  samt  Inhalt  mit. 

Parasiten  von  Warmblütern  (Mallophagen,  Pediculiden,  Flöhe 
usw.)  suche  man  auf  oder  in  dem  Felle  der  lebenden  oder  toten  Tiere  oder 
in  den  frischen  Exkrementen  {Gastropliilus  usw.)  oder  an  den  Plätzen, 
wo  sich  die  Wirttiere  gewöhnlich  aufhalten. 

Die  Untersuchung  der  Stirn-  und  Nasenhöhlen  von  manchen  Säuge- 
tieren liefert  allerlei  Ostridenlarven.  Da  viele  Parasiten  den  Wirt  bald 
nach  dessen  Tode  zu  verlassen  pflegen,  ist  es  empfehlenswert,  frisch  ge- 
tötete kleinere  Tiere  in  einen  Sack  oder  in  eine  Schachtel  zu  legen,  in 
welcher  man  dann  die  Parasiten  nach  Betäubung  durch  Äther  oder 
Chloroform  finden  kann.  W'omöglich  vermeide  man  das  Töten  der 
Wirte  und  begnüge  sich  damit,  sie  behufs  Entfernung  der  Parasiten  zu 
narkotisieren,  was  namentlich  bei  Fledermäusen  mit  Hilfe  von  Schwefel- 
äther oder  Chloroform  leicht  gelingt. 

Lockmittel.  Eines  der  wirksamsten  Lockmittel  für  die  meisten 
nächtlichen  Insekten  ist  grelles  Licht.  Schon  das  Offenlassen  der 
Fenster  beleuchteter  Zimmer  genügt  bekanntlich,  um  selbst  mitten  in 
der  Großstadt  allerlei  Insekten  zu  erbeuten.  An  den  Straßenlaternen 
treiben  sich  oft  Massen  von  Insekten  herum,  und  ein  durch  grelles  Licht 
beleuchtetes,  weißes  Tischtuch  wird  in  der  freien  Natur  zeitweise,  nament- 
lich an  gewitterschwülen  Abenden,  der  Sammelpunkt  für  allerlei  Formen, 
denen  man  bei  Tage  nie  begegnet.     Man  hat  es  auch  versucht,  eigene 
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Fallen  zu  konstruieren,  in  welche  die  durch  Licht  angelockten  Tiere 
hinein,  aus  welchen  sie  aber  nicht  herausgelangen  können;  doch 
dürften  solche  Apparate  im  allgemeinen  entbehrlich  sein.  Wichtig  ist 
nur,  die  Lichtquelle  derart  einzurichten,  daß  die  Insekten  nicht  direkt 
in  die  Flamme  gelangenkönnen. 

Durch  Aufschütten  von  Wasser  an  sehr  trockenen  Plätzen  kann 
man  viele  Lisekten  herbeiziehen  oder  aus  ihren  Schlupfwinkeln,  in  die  sie 
sich  der  Trockenheit  wegen  zurückgezogen  haben,  hervorlocken.  So  ist  es 
z.  B.  meist  von  Erfolg  begleitet,  wenn  man  in  sehr  dürren  Gebieten  die 
Erde  am  Fuße  eines  Baumes  oder  Strauches  durch  einige  Tage  wieder- 
holt ausgiebig  begießt  und  dann  dem  Siebverfahren  unterwirft. 

Herstellung  künstlicher  Schlupfwinkel  ist  oft  von  Erfolg  be- 
gleitet. Unter  Brettern,  flachen  Steinen,  umgestürzten  Gartentöpfen 
u.  dergl.  sammelt  sich  nach  relativ  kurzer  Zeit  allerlei  Getier,  namentlich 
dort,  wo  es  an  natürlichen  Schlupfwinkeln  fehlt.  Auch  empfiehlt  es  sich, 
Eeisigbündel  oder  Laub  in  die  Erde  einzugraben  und  nach  längerer  Zeit, 
eventuell  erst  nach  einem  Jahre  auszugraben  und  auszusieben. 

Wer  einen  Garten  zur  Verfügung  hat,  wird  mit  Erfolg  bestimmte 
Blumen  als  Lockmittel  für  Insekten  kultivieren:  Phlox,  Reseda,  Silene 
Arten,  Nicotiana-Arten,  Digitalis,  Salvia  und  andere  Labiaten,  Zwiebel, 
Umbelliferen,  Aconitum  usw.,  auf  denen  er  täglich  reiche  Beute  machen 
kann. 

Baumsaft,  namentlich  von  Platanen,  Eichen.  Ahorn  u.  dergl.  ist 
gleichfalls  ein  gutes  Lockmittel. 

Für  lepidopterologische  Zwecke  wurden  eigene  Ködermethoden 
ersonnen,  die  alle  darin  bestehen,  stark  riechende  zuckerhaltige  Sub- 
stanzen an  geeigneten  Plätzen  auszulegen.  Man  verwendet  dazu  ent- 
weder frische  Obstspalten  allein  oder  getrocknete  Obstspalten,  Bänder 
u.  dergl.,  die  in  ein  Gemenge  von  Bier,  Sirup,  Rum  und  Apfeläther  oder 
verdünntem,  gegorenem  Honig  mit  Rum  und  Apfeläther  getaucht  und 
vor  Eintritt  der  Dänunerung  an  geeigneten  Plätzen  (Gärten,  Alleen, 
Waldrändern,  Berghalden,  Wiesen  usw.  an  Schnüren  zwischen  Bäumen 
oder  Stäben  ausgehängt  werden.  Bequemer  ist  es,  einfach  die  Baum- 
stämme stellenweise  mit  der  Lockspeise  zu  bestreichen.  Das  Absuchen 
der  Beute  erfolgt  nach  eingetretener  Dunkelheit  mit  Hilfe  von  Laterne, 
Fangglas  und  Netz. 

Übelriechende  tierische  Substanzen  wie  Aas,  alte  Knochen,  Käse, 
Exkremente  u.  dergl.  sind  gleichfalls  ein  wirksamer  Köder,  den  man 
entweder  frei  auf  die  Erde  auslegt  oder  in  die  bis  zum  Rande  eingegrabe- 
nen und  lose  mit  einem  Steine  überdeckten  Köderbecher  bringt.  Diese 
Methode  eignet  sich  hauptsächlich  zum  Fange  von  Höhleninsekten, 
Lauf-  und  Aaskäfern.  Als  Köder  eignen  sich  hierbei  sehr  gut  die  Kadaver 
kleiner   Säugetiere,   Frösche   oder    Schnecken,   Eegenwürmer   u.   dergl. 

Endlich  sei  noch  darauf  hingewiesen,  daß  man  häufig  unbefruchtete, 
durch  Zucht  erhaltene  Insektenweibchen,  die  man  in  vergitterten 
Behältern  aussetzt,  als  Köder  zur  Anlockung  der  Männehen  benutzen 
kann. 

Das  Züchten 

Avird  leider  noch  immer  vorwiegend  nur  von  den  Lepidopterologen 
betrieben  und  bei  den  meisten  anderen  Insektengruppen  arg  vernach- 
lässigt, obwohl  die  damit  verbundenen  Schwierigkeiten   keineswegs   so 
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bedeutend  sind,  als  allgemein  angenommen  wird.  Besonders  außerhalb 
der  Städte  lebende  Entomologen  hätten  hier  ein  reiches  Feld  der  an- 
regendsten Betätigung,  denn  nirgends  hat  man  mehr  Gelegenheit,  auf 
Grund  eigener  Beobachtung  selbständige  Methoden  zu  ersinnen,  als  bei 
der  Zucht  verscliiedener  Insekten.  Hier  handelt  es  sich  immer  darum, 
die  Bedingungen,  unter  denen  die  Tiere  im  Freien  leben,  möglichst  genau 
zu  kopieren  und  schädliche  Einflüsse  zu  verhindern. 

Zuchtkästen,  Gläser,  Töpfe  usw.  sind  möglichst  rein  zu  halten,  durch 
entsprechenden  Luftzutritt  vor  Fäulnis  und  Schimmelbildung  zu  be- 
wahren. 


Fig.  16. 


Präparation  und  Konservierung 

richten  sich  einerseits  nach  der  Beschaffenheit  der  Insekten,   anderer- 
seits nach  dem  Zwecke,  dem  dieselben  dienen  sollen. 

Trockenpräparate.     Für  Zwecke  der  Systematik,  der  bequemen 
Benutzbarkeit  und  Übersichtlichkeit  wegen,  sehr  zu  empfehlen  und  bei 
allen  Formen,  welche  ein  halb- 
wegs stark  entwickeltes  Chitin- 
skelett besitzen,    leicht   herzu- 
stellen. 

Es  empfiehlt  sich,  die  frisch 
gefangenen  und  getöteten  In- 
sekten sofort  entsprechend  auf- 
zupräparieren. 

Größere  Insekten,   welche 
einen  genügend  dicken  Körper 
haben,  werden  gespießt,  indem 
man    eine    passende    Insekten- 
nadel  von  oben  aus    an   einer 
bestimmten  Stelle  mit  Vorsicht   Mit  einer  Insekten 
durch   den  Körper  schiebt,   so   nadel  gespießtes  In- 
daß   oben   etwa  Vs  »nd   unten   sekt.    Nat.  Gr.  (nach 
etwa  2/3  hervorragen  (Fig.  16).        Handlirsch). 
Man    vermeide    es,    die    Nadel 
gerade    durch    die    Bindehaut 
zwischen    2    Segmenten     oder 
durch     einen      Körperteil      zu 
stecken,   dessen    Untersuchung 
dadurch  beeinträchtigt  werden 
könnte.       Womöglich     trachte 
man,    die    Nadel    rechts    oder 
links  von  der  Medianebene  und 
in    der   vorderen   Körperhälfte  ^.     ^-, 

anzubringen.     Bei  Coleoptereu    „  .    .  ,     ...     ..   -.rr  ^.^    ■'  r-  x-i, 

•    1         i   Tr     1-   1        T  1  Beispiele  für  die  Wanl  einer  zum  Jhyiniuhren 

wird   mit  Vorliebe  die  vordere    ^er   Nadel   geeigneten   Stelle  (nach  Hand- 
Partie  der  rechten  Flügeldecke  lirsch). 

gewählt,    bei  Hemipteren  ent- 
weder   diese   Stelle    oder,    falls    ein    großes  Schildchen  vorhanden  ist, 
dieses    oder,    falls    der    Prothorax    besonders    mächtig   entwickelt   ist, 
eine  knapp  neben  der  Mittellinie  liegende   Stelle  desselben   (Fig.  17). 

Handlach  der  EQtomologie,  Bd.  111.  ^ 


Fig.  18. 
Mit  einer  Minutien- 
nadel  gespießtes  und 
auf  Sonnenblumen- 
mark montiertes  In- 
sekt. Nat.  Gr.  (nach 
W.  u.  W.). 
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Lepidopteren,  Dipteren,  Hj-menopteren,  Neuropteren,  viele  Ortho- 
pteren und  Homopteren  u.  dergl.  werden  womöglich  durch  den  ]\Ieso- 
thorax  gespießt,  falls  dieser  nicht  ganz  von  dem  vergrößerten  Pro- 
thorax überdeckt  ist.  Kleine  Insekten,  für  welche  selbst  die  dünnsten 
mit  Köpfen  versehenen  langen  Insektennadeln  zu  dick  sind,  werden  an 
„Minutiennadeln"  gespieCt,  indem  man  entweder  die  einseitig  geschlif- 
fene Nadel  mit  Hilfe  einer  Pinzette  von  oben  her  durch  den  Thorax  treibt, 
bis  nur  mehr  ein  kleines  Stück  oben  hervorragt  oder  indem  man  (was 
mir  praktischer  erscheint)  das  Tier  auf  den  Rücken  legt  (auf  Filtrier- 
papier)  und  die  Spitze  der  Nadel  von  unten  aus  zwischen  den  Beinen  in 
die  harten  Sternal-  oder  Pleuralteile  des  Thorax  so  weit  einführt,  bis  sie 
an  der  Oberseite  zum  Vorscheine  kommt.  Am  besten  bedient  man  sich 
hierzu  der  beiderseits  geschliffenen  Minutiennadeln  (Fig.  18).  Ist  das 
Tier  gespießt,  so  steckt  man  es  auf  ein  prismatisches,  entsprechend 
großes,  an  einer  stärkeren  Insektennadel  befestigtes  Klötzchen  aus 
Holunder-  oder  Sonnenblumenmark.  Das  ,, Drehen"  der  Insekten  an 
der  Nadel  kann  leicht  durch  ein  Tröpfchen  Klebemittel  verhindert 
werden. 

Nur  kleine  Coleopteren,  eventuell  noch  Formiciden,  pflegt  man 
(?  warum)  nicht  an  Minutiennadeln  zu  spießen,  sondern  auf  kleine,  vier- 
eckige oder  dreieckige  an  Nadeln  gespießte  Kartonblättchen  (,, Kleb- 
zettel") mit  Hilfe  eines  Tröpfchens  Insektenleim  zu  kleben. 

In  jedem  Falle  trachte  man,  dem  Tiere,  solange  es  noch  geschmeidig 
ist,  eine  entsprechende,  möglichst  „natürliche"  Stellung  zu  geben,  die 
Gliedmaßen  mit  Hilfe  von  Präpariernadeln  usw.  so  zu  orientieren,  daß 
sie  einerseits  nicht  in  abnorme  Lage  kommen  und  andererseits  doch  von 
allen  Seiten  möglichst  direkt  und  leicht  zu  untersuchen  sind. 
Formen,  bei  denen  Vorder-  und  Hinterflügel  bei  der  Bestimmung 
eine  Rolle  spielen,  wie  Lepidopteren,  Neuropteren,  Libellen,  Trichopteren, 
viele  Orthopteren,  Homopteren  u.  dergl.  werden  entweder  einseitig  oder 
beiderseitig  „gespannt". 

Man  steckt  zu  diesem  Zwecke  die  genadelten,  noch  weichen  Tiere 
derart  auf  ein  passendes  Spannbrett,  daß  der  Leib  mit  den  Beinen  bis 
zur  Höhe  der  Flügelwurzel  in  der  Rinne  versenkt  ist,  bringt  dann  die 
Flügel  mittels  einer  Pi'äparier-(..Spann-")Nadel  auf  den  Spannflächen  in 
die  richtige  Lage,  welche  meist  dann  erzielt  ist,  wenn  Hinterrand  des  Vor- 
derflügels bzw,  Vorderrand  des  darunter  oder  dahinter  liegenden  Hinter- 
flügels etwa  senkrecht  auf  die  Längsachse  des  Tieres  stehen.  Hierauf 
hält  man  sie  in  dieser  Lage  durch  einen  möglichst  nahe  der  Rinne  straff 
darüber  gespannten  und  durch  Spannstifte  auf  dem  Brette  befestigten 
schmalen  Streifen  von  Pausierleinwand  fest.  Die  dabei  noch  frei- 
bleibenden Flächen  der  Flügel  werden  dann  mit  entsprechend  breiten 
Papierstreifen  überspannt,  so  daß  sie  möglichst  glatt  und  eben  aufliegen. 
Dann  gibt  man  noch  den  (41iedmaßen  und  dem  Leibe  die  richtige  Lage, 
fixiert  sie  nötigenfalls  durch  Stecknadeln  und  stellt  das  ganze  Brett  an 
einen  trockenen,  vor  direkter  Belichtung  und  Staub  geschützten  Ort, 
wo  es  je  nach  der  Größe  der  Insekten  und  Luftfeuchtigkeit  2 — 8  Tage 
stehen  bleibt,  bis  die  Objekte  nach  dem  Abnehmen  vom  Brette  ihre 
Stellung  nicht  mehr  verändern. 

Gewisse  sehr  kleine  und  leichte  Tierchen  kann  man  auch  trocken 
in  kleinsten  Glastuben,  Gelatine-  oder  Celluloidkapseln  autbewahren, 
in  denen  sie  möglichst  wenig  Spielraum  zum  Herumkollern  finden.  Man 
schließe  solche  Behälter  erst,  wenn  die  Objekte  trocken  sind. 
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Wenn  sich  auch  zur  Herstellung  von  Trockenpräparaten  haupt- 
sächhch  nur  jene  starren  Formen  eignen,  welche  nicht  oder  nur  wenig 
schrumpfen,  so  empfiehlt  es  sich  doch  für  gewisse  Zwecke,  z.  B.  für  die 
Untersuchung  der  Flügel,  von  Schuppen  oder  Haarkleidern,  Wachs- 
üherzügen  u.  dergl.,  auch  von  weicheren  Tieren  Trockenpräparate  an- 
zufertigen. Bei  größeren  Insekten  mit  vergrößertem,  weichem  Hinter- 
leibe (Orthopteren,  Meloe  usw.)  liilft  man  sich  manchmal  in  der  Weise, 
daß  man  den  Leib  unten  mit  einer  kleinen  Schere  aufschneidet,  mittels 
Pinzette  grob  ausweidet  und  dann  mit  Watte  ausstopft. 

Lepidopterenraupen  und  andere  größere  weiche  Larven  ktinnen 
—  namentlich  für  Schausannulungen,  als  Lehrmittel  u.  dergl.  —  in 
eigener  Weise  trocken  präpariert  werden,  indem  man  sie  ,, ausbläst". 

Man  legt  zu  diesem  Behufe  lebende  oder  betäubte,  womöglich  etwas 
ausgehungerte  Exemplare  zwischen  '2  Lagen  Filtrierpapier  und  drückt 
oder  streicht  sie  so  lange  sanft  in  der  Richtung  vom  Kopfe  zum  After, 
bis  aus  diesem  nicht  nur  der  Darminhalt  entleert  ist,  sondern  auch  ein 
Stück  des  Darmes  selbst  heraustritt,  den  man  dann  vorsichtig  nahe  dem 
After  abschneidet.  Hierauf  erneuert  man  das  Ausdrücken  und  setzt 
es  so  lange  fort,  bis  alle  Weichteile  aus  dem  Hautschlauche  entfernt  sind. 
Dann  wird  in  das  aus  dem  After  hervorragende  Darmende  die  Spitze 
eines  ausgezogenen  Glasrohres  eingeführt  und  mit  Hilfe  eines  Klemm- 
apparates aus  Draht  festgehalten.  In  diesem  Zustande  bringt  man  die 
Raupe  über  die  erwärmte  Platte  des  Präparierofens  und  bläst  so  lange 
mit  dem  Handgebläse  Luft  ein,  bis  die  Raupenhaut  starr  und  trocken 
ist.  Nach  Abstreifen  von  dem  Glasrohre  kann  man  die  ausgeblasenen 
Raupen  auf  Zweige  montieren  oder  an  einen  in  das  Afterloch  ein- 
geführten, kurzen  Strohhai  mod.  dergl.  kleben  und  diesen  an  die  Nadel 
bringen. 

Trockenes  Material  kann  jederzeit  behufs  Neu-  oder  L'mpräparation 
unter  der  Weich glocke  aufgeweicht  und  dann  ebenso  behandelt 
werden  wie  frisch  gesammeltes;  nur  muß  man  darauf  achten,  daß  die 
Objekte  nicht  so  lange  unter  der  Glocke  bleiben,  bis  sie  faulen  oder  ver- 
schimmeln. Etwas  Zusatz  von  Karbol  oder  anderen  aseptischen  Sub- 
stanzen zu  dem  auf  den  Sand  gegossenen  Wasser  ist  empfehlenswert. 
Auch  kann  man  bei  sehr  großen  Tieren  den  Prozeß  des  Aufweichens  da- 
durch beschleunigen,  daß  man  die  Glocke  an  einen  mäßig  erwärmten 
Ort  stellt. 

In  Alkohol  befindliches  Material  wird  behufs  Herstellung  von  Trocken- 
präparaten zuerst  in  ganz  reinem,  mittelstarkem  Alkohol  wiederholt 
ausgespült  und  dann  auf  Filtrierpapier  oberflächlich  abgetrocknet. 

Verunreinigte  Tiere  von  derberer  Beschaffenheit  werden, 
namentlich  wenn  es  sich  um  stark  behaarte  Formen  {Bombus  usw.) 
handelt,  in  lauem  Wasser,  eventuell  sogar  mit  etwas  Seifenzusatz  mittels 
eines  weichen  Pinsels  gewaschen,  abgespült,  dann  in  starken  Alkohol 
übertragen,  eventuell  aus  diesem  noch  in  Äther  und  dann  in  noch  nassem 
Zustande  in  reine,  feine,  ausgestaubte  Laubholz-Säge-  oder  Feilspäne 
eingebettet,  wo  sie  sofort  trocknen,  wobei  die  Behaarung  in  tadelloser 
Weise  in  Erscheinung  tritt.  Fettig  oder  ölig  gewordene  Objekte  (selbst 
Lepidopteren)  reinigt  man  leicht  durch  ein  Benzin-,  Xjdol-  oder  Ather- 
bad,  wodurch  die  Zeichnungen  meist  wieder  tadellos  schön  zum  Vor- 
schein kommen. 

Es  ist  für  wissenschaftliche  Zwecke  sehr  erwünscht,  möglichst  viele 
der  für  gewöhnlich  trocken  aufzubewahrenden  Arten,  namentlich  solche. 
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welche  stark  schrumpfen,  ebenso  wie  die  Raupen,  Puppen  u.  dergl., 
außer  in  trockenem  Zustande  auch  in  Weingeist  aufzubewahren. 

Ja  viele  Insektenformen  sollten  überhaupt  nur  in  dieser  Weise  kon- 
serviert werden:  Aptervgogenen,  ^lallophagen,  Termiten,  Pediculiden, 
Puliciden,  Thysanopteren  usw.,  ferner  alle  Larven  mit  Ausnahme  der 
oben  erwähnten  auszublasenden,  viele  Cocciden,  Aphiden  usw.  Man 
bringt  solche  Objekte  am  besten  in  die  kleinen  Glastuben  mit  reinem 
70%  Alkohol,  schließt  diese  dann  durch  Holundermarkstöpsel  und  be- 
wahrt sie  in  größeren  mit  Glasstopfen  geschlossenen  Präparatengläsern 
unter  Alkohol  auf. 

In  vielen  Fällen  ist  auch  für  den  Sj'stematiker  die  Herstellung 
mikroskopischer  Präparate  unerläßlich;  und  es  ist  ein  sehr  erfreu- 
liches Zeichen  des  Fortschrittes,  daß  allmähhch  auch  in  diesen  Kreisen 
die  Scheu  vor  dem  Mikroskop  zu  schwinden  beginnt,  nachdem  man  ein- 
zusehen begonnen,  daß  so  manche  Frage,  deren  Lösung  der  primitiven 
Untersuchung  trockener  Tiere  mittels  einer  Handlupe  nicht  gelang, 
oft  mit  recht  geringem  Zeitaufwand  durch  Herstellung  eines  einfachen 
mikroskopischen  Präparates  erledigt  werden  kann.  Ob  man  nun  Dauer- 
präparate herstellen  oder  die  untersuchten  Objekte  wieder  in  Alkohol 
oder  trocken  aufbewahren  will,  hängt  von  dem  Belieben  des  Sammlers 
ab.  Nach  meiner  Ansicht  ist  nichts  praktischer,  dauerhafter  und  kom- 
pendiöser  als  eine  nette  Sammlung  von  Dauerpräparaten  auf  guten 
geschliffenen  Objektträgern,  mit  Deckglas,  Lackverschluß  und  Etikette 
versehen  und  in  eigenen  überall  erhältlichen  Mappen  oder  Kassetten  auf- 
bewahrt. 

Ich  ziehe  solche  Präparate  entschieden  den  vielfach  üblichen, 
zwischen  Glimmerplättchen  eingeschlossenen,  an  Nadeln  in  der  Samm- 
lung untergebrachten  vor,  die  niemals  vollkommen  rein  zu  halten  und 
zudem  unter  dem  Mikroskop  schwer  zu  hantieren  sind. 

In  manchen  Fällen  genügt  es,  ganz  kleine  Insekten  oder  Teile  von 
solchen  einfach  auf  dem  gereinigten  Objektträger  in  frischem  Zustande 
in  Wasser,  verdünnten  Alkohol,  Glyzerin,  oder  geschmolzene  Glyzerin- 
gelatine zu  legen,  mit  einem  gereinigten  Deckgläschen,  unter  welches 
man  zur  Vermeidung  von  Quetschung  nötigenfalls  entsprechende  Stück- 
chen von  zerbrochenen  Deckgläschen  oder  ein  Diaphragma  aus  Papier. 
Karton  bzw.  Holundermark  legt,  zu  bedecken  und  dann  zu  untersuchen. 
W^ill  man  solche  Präparate  dauernd  aufbewahren,  wozu  sich  namentlich 
jene  mit  Glyzerin  oder  Gelatine  eignen,  so  muß  man  trachten,  diese 
Einbettungsmasse  nicht  über  den  Band  des  Deckgläschens  hervorquellen 
zu  lassen  und  einen  sorgfältigen  Verschluß,  d.  h,  eine  Verbindung  des 
Deckglasrandes  mit  dem  Objektträger  durch  geschmolzenes  Wachs 
oder  Paraffin,  durch  Asphaltlack  od.  dergl.  herzustellen. 

Zur  Untersuchung  des  Tracheensystemes,  namentlich  in  den  Flügel- 
anlagen von  Nymphen  oder  in  frisch  gehäuteten  Flügeln,  empfiehlt  es  sich, 
die  betreffenden  Tiere  in  einer  etwa  4 — 10%  igen  Formollösung  zu  töten, 
wo  sie  den  nötigen  Härtegrad  erreichen,  ohne  daß  die  Luft  aus  den  engeren 
Tracheen  austritt.  Aus  dem  Formol  bringt  man  die  Objekte  direkt  in 
Glyzerin  oder  Gelatine,  wo  sie  bald  durchsichtig  werden,  ohne  daß  Luft 
austritt.  An  solchen  nach  der  von  Comstock  und  Needham  ersonne- 
nen,  seither  vielfach  eri)robten  Methode  hergestellten  Präparaten  erschei- 
nen die  luftführenden  Tracheen  infolge  der  verschiedenen  Lichtbreclrang 
bei  durchfallendem  Lichte  als  schwarze  Linien,  bei  auffallendem  Lichte 
silberweiß. 
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Viel  haltbarer  als  die  oben  erwähnten  Wasser-  oder  Glyzerinpräpa- 
rate sind  solche,  bei  denen  man  als  Einschlußniittei  natürlichen,  bzw. 
den  eingedickten  und  dann  in  Xylol,  Toluol  oder  Chloroform  gelösten 
Canadabalsam  verwendet.  Die  zu  diesem  Zwecke  nötige  Entwässerung 
und  Entlüftung  der  Objekte  erfordert  wohl  einige  Sorgfalt  und  Übung, 
wenn  man  reine  und  dauerhafte,  nicht  verschrunipfte  Präparate  erzielen 
will.  Meistens  gelingt  es  wohl  schon,  dadurch  zum  Ziele  zu  gelangen,  daß 
man  die  einzuschließenden  Objekte  zuerst  in  sehr  schwachen,  dann  in 
stärkeren  und  zuletzt  in  absoluten  Alkohol  bringt,  aus  diesem  in  Nelkenöl, 
Xylol,  Chloroform  oder  Terpentinöl  und  dann  rasch  in  den  auf  den  Ob- 
jektträger bzw.  auf  das  Deckgläschen  gebrachten  Balsamtropfen,  worauf 
vorsichtig  der  Verschluß  ausgefährt  wird,  so  daß  keine  Luftblasen  im 
Präparate  bleiben.  In  manchen  Eällen  wird  es  nötig  sein,  die  Luft  durch 
Kochen  der  Objekte  in   Wasser  oder  Alkohol  auszutreiben. 

Behufs  klarer  Darstellung  morphologischer  Verhältnisse  ist  es  sehr 
oft  notwendig,  eine  Quellung  oder  selbst  Mazeration  der  Objekte  vorzu- 
nehmen, was  am  besten  durch  Erwärmen  oder  selbst  längeres  Kochen  in 
mehr  oder  weniger  verdünnter  Kalilauge  bewirkt  wird,  wodurch  man 
nötigenfalls  auch  die  Weichteile  gänzlich  entfernen  kann,  ohne  das  Chitin- 
skelett zu  gefährden.  Nach  dieser  Behandlung  müssen  die  Objekte  ge- 
waschen, eventuell  noch  behufs  Entfärbung  zu  dunkler  Chitinteile  in  eine 
als  ,.Eau  de  Javelle"  bekannte  Lösung  von  unterchlorigsaurem  Kali  ge- 
legt, dann  gründlich  ausgewässert,  in  Alkohol  entwässert  und  wie  oben 
angegeben  weiter  behandelt  werden.  Oft  werden  mazerierte  Chitinteile 
durch  die  Alkoholentwässerung  zu  spröde  oder  sie  verzerren  sich.  Man 
hilft  sich  in  solchen  Fällen  leicht  damit,  daß  man  sie  aus  dem  Wasser 
statt  über  Alkohol  durch  hochkonzentriertes  (nur  verflüssigtes)  Phenol 
(Karbolsäure)  in  das  Nelkenöl  bzw.  in  den  Balsam  überführt. 

Zur  Färbung  zarter  lichter  Chitingebilde  eignet  sich  Pikrinsäure. 

Die  zur  Präparation,  Härtung,  Fixierung,  Färbung  und  zur  Her- 
stellung von  Schnittserien  für  anatomische,  histologische  oder  embryo- 
logische Zwecke  geeigneten  Methoden  zu  besprechen,  ist  hier  in  diesem 
Kapitel  nicht  der  geeignete  Ort.  j\Ian  findet  übrigens  ausführliche 
Anweisungen  in  jedem  besseren  Handbuche  der  mikroskopischen  Technik 
und  meist  auch  in  den  betreffenden  Spezialarbeiten.  Nur  ganz  allgemein 
sei  hier  bemerkt,  daß  sich  als  Härtungs-  und  Fixierungsmittel  für  die 
gröberen  morphologischen  L'ntersuchungen  an  Insekten  immer  Alkohol, 
Sublimatlösung    oder    Pikrinschwefelsäure    recht    gut    bewährt    haben. 

Zur  Färbung  verwendete  ich  fast  immer  Boraxkarmin  oder  Methyl- 
violett, zur  Einbettung  behufs  Herstellung  von  Schnitten  entweder  das 
allgemein  übliche  Paraffin  oder  Celloidin,  welche  aber  beide  recht  schlecht 
an  den  Chitinteilen  haften,  so  daß  diese  namentlich  in  dünneren  Schnitten 
nur  aUzuleicht  splittern  oder  ausfallen.  Besser  bewährt  hat  sich  einfaches 
Bienenwachs  oder  eintrocknender  arabischer  Gummi,  der  sich,  sobald 
er  fast  hornartige  Konsistenz  angenommen  hat,  unter  Alkoholbefeuchtung 
recht  gut  schneidet.  Am  besten  fährt  man  freilich,  wenn  man  Hart- 
gebilde und  W'^eichteile  möglichst  getrennt  behandelt  und  bei  härteren 
Tieren  ohne  Schnittmethode  auszukommen  trachtet. 

Größere  morphologische  und  anatomische  Präparate 
werden  am  besten  aus  frischem,  eventuell  noch  lebendem  oder  höchstens 
betäubtem  Materiale  und  nur,  wenn  kein  solches  zu  haben  ist,  aus  Alko- 
hol- bzw.  durch  Kochen  aufgeweichtem,  trockenem  Material  hergestellt. 
Man  bedient  sich  dazu  mit  Vorliebe  der  mit  Wachsboden  versehenen 
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Sezierschalen  und  arbeitet  unter  Wasser  oder  verdünntem  Glyzerin, 
eventuell  auch  unter  schwachem  Alkohol  mit  Lanzett,  Präpariernadel, 
Pinzette  und  Schere.  Zur  Aufbewahrung  bestimmte  Präparate  von 
Weichteilen  werden  in  70  proz.  Alkohol  gebracht,  eventuell  nach  vor- 
heriger Fixierung  durch  Sublimat  und  Montierung  auf  Glasplatten, 
wozu  man  Gelatine,  Celloidin  oder  Photoxylin  verwendet.  Hartgebilde 
wie  ilundteile,  Genitalanhänge  u.  dergl.  können  auch  als  Trockenpräpa- 
rate behandelt  und  der  genadelten  Sammlung  einverleibt  werden. 

Nester,  Gallen,  Fraßstücke  u.  dergl.  sind  teüs  als  Trocken- 
präparate, teils  in  Alkohol  oder  2 — 4  proz.  Formollösung  aufzubewahren, 
ebenso  mit  Parasiten  (Cocciden)  besetzte  Pflanzen  usw. 

Die  Etikettierung 

der  Objekte  soll  mit  möglichster  Sorgfalt  und  Genauigkeit  durchgeführt 
werden,  denn  in  ihr  liegt  ein  großer  Teil  des  wissenschaftlichen  Wertes 
einer  Sammlung.  Um  Irrtümer  und  Verwechslungen  möglichst  auszu- 
schließen, empfiehlt  es  sich,  an  die  Nadel  jedes  Insektes  oder  in  jedes 
kleine  Gläschen  der  Alkoholsammlung  mindestens  eine  kleine  gedruckte 
Etikette  zu  geben,  welche  den  genauen  Fundort,  eventuell  mit  Angabe 
der  Meereshöhe,  das  Funddatum  und  den  Namen  des  Sammlers  enthält. 
Außerdem  ist  es  in  vielen  Fällen  sehr  erwünscht,  eventuell  auf  einer 
2.  Etikette  Angaben  ökologischer  Natur  zu  machen:  Nährpflanze,  Wirt 
bei  Parasiten  u.  dergl.  Der  Name  des  Tieres  sowie  jener  des  Determi- 
nators  soll  gleichfalls  jedem  Objekte  beigegeben  werden,  namentlich  dann, 
wenn  dasselbe  zu  irgendeiner  Publikation  verwendet  wurde  oder  wenn 
der  Determinator  überhaupt  wissenschaftlich  tätig  ist.  Selbstverständlich 
ist  es  auch  höchst  wünschenswert,  jene  Exemplare,  welche  speziell  als 
Vorlage  für  Beschreibungen  oder  Abbildungen  gedient  haben,  und  speziell 
solche,  auf  Grund  deren  eine  neue  Art  errichtet  wurde,  besonders  zu 
kennzeichnen.  Man  mache  es  sich  und  anderen  zur  Pflicht,  alle  der- 
artigen Vermerke,  auch  wenn  z.  B.  die  Bestimmung  augenfällig  falsch  ist, 
zu  schonen  und  füge  die  neuen  Bemerkungen  oder  Bestimmungen  auf  einer 
neuen  Etikette  bei.  W^enn  sich  so  an  einer  Nadel  auch  im  Laufe  der 
Zeit  eine  Eeihe  von  Etiketten  ansammelt,  so  mag  es  wohl  manchmal  un- 
bequem erscheinen,  aber  ein  solches  kleines  Archiv  ist  von  hohem  Werte 
für  die  Deutung  so  mancher  in  der  Literatur  enthaltenen  und  ohne  Nach- 
prüfung des  Materials  ganz  unverständlichen  Angabe.  Man  vergleiche 
den  Abschnitt  über  ,, Typen". 

In  vielen  Sammlungen  ist  es  üblich,  die  einzelnen  Objekte  mit 
Nummern  zu  versehen,  welche  auf  einen  Katalog  hinweisen,  in  dem  dann 
alle  näheren  Angaben  enthalten  sind.  Ich  kann  vor  dieser  Methode  nur 
warnen,  weil  ich  zu  oft  die  Erfahrung  gemacht  habe,  daß  derartige  Kata- 
loge, Tagebücher,  Protokolle,  oder  wie  man  sie  sonst  nennen  mag,  ab- 
handen kommen,  so  daß  mit  einem  Schlage  die  ganze  Sammlung  wertlos 
wird.  Auch  kommen  bei  der  Nummerierung  allzuleicht  kleine  Irrtümer 
vor,  Verwechslungen  von  Ziffern  u.  dergl.,  welche  dann  leicht  zu  argen 
Fehlern  führen. 

Die  Sammlungen 

sind  in  möglichst  gut  schließenden,  für  den  einzelnen  Fall  passenden 
Schachteln,  Laden,  Schränken  usw.  aufzubewahren,  vor  direktem  und 
namentlich  vor  Sonnenlicht,  Staub,  Hitze  und  Feuchtigkeit  zu  schützen 
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und  möglichst  oft  durchzusehen,  um  eventuell  beginnende  Be- 
schädigung durch  Insektenfraß,  öchinnnel,  Austrocknung  des  Alkohols 
usw.  rechtzeitig  bekämpfen  zu  können.  Man  vermeide  es,  die  Trocken- 
präparate  längere  Zeit  frei  und  offen  stehen  zu  lassen,  um  den  verschiede- 
nen Anthreiien,  Flotten,  Psociden.  ]\Iilben  u.  dergl.  keine  Gelegenheit 
zur  Ablage  ihrer  Eier  auf  die  Objekte  zu  geben.  Man  achte  darauf, 
alles  der  (trockenen)  Sannnlung  einzuverleibende  Material  vorher  durch 
einige  Monate  in  eigenen,  gut  schließenden  Schachteln  oder  Laden  zu 
belassen,  um  zu  sehen,  ob  es  frei  von  oben  genannten  Feinden  ist.  Even- 
tuell setze  man  diese  gefüllten  Beobachtungs-Laden  oder  Schachteln 
ab  und  zu  einem  Desinfektionsverfahren  aus,  indem  man  sie  in 
gut  schließenden,  mit  übergreifendem,  in  einer  Wasserrinne  aufruhendem 
Deckel  versehenen  Blechkästen  längere  Zeit  in  einer  gesättigten  Atmo- 
sphäre von  Schwefelkohlenstoff,  Tetrachlorkohlenstoff  oder  Benzin 
stehen  läßt.  Kleist  genügt  es  auch,  den  Boden  der  gut  schließenden  Laden 
reichlich  mit  Benzin  zu  überschwemmen. 

Findet  man  in  der  Samndung  infizierte  Objekte  —  die  man  in 
der  Eegel  an  dem  darunter  liegenden  ,, Fraßpulver"  leicht  erkennt  —  so 
entfernt  man  sie  sofort  aus  der  Samndung  und  legt  sie  für  einige  Zeit 
in  Benzin,  desinfiziert  auch  gleichzeitig  die  betreffende  Lade  oder 
Schachtel. 

Zur  Abhaltung  der  Schädlinge  von  der  Sammlung  wird  Naphta- 
lin,  Kreosot.  Kampher.  Mirbanöl,  Thymol.  Senföl  n.  dergl.  empfohlen. 
Nach  meiner  Erfahrung  sind  alle  diese  stark  riechenden  Mittel  nicht 
imstande,  bereits  vorhandene  Feinde  oder  gar  deren  Eier  zu  töten, 
sondern  höchstens  eine  Einwanderung  durch  die  Spalten  des  Deckels 
zu  verhindern.  Solche  ..Abhaltungsnnttel"  verleiden  dem  Entomologen 
oft  die  Benutzung  der  Sannulung,  erzeugen  Staub  oder  ruinieren  die 
Nadeln  und  sind  bei  wirklich  gut  schließenden  Schachteln  und  Laden 
besonders  dann  entbehrlich,  wenn  man  Zeit  hat,  hinlänglich  oft  nachzu- 
sehen. Schränke  aus  Zirbelholz  sollen  relativ  guten  Schutz  vor  solchen 
Feinden  bieten. 

Die  namentlich  von  sehr  , .gelehrten"  Personen  oft  belächelte  und 
als  Spielerei  bezeichnete  Nettigkeit  und  Sorgfalt,  mit  welcher  viele 
Entomologen  ihre  Sammlungen  ausstatten,  hat  sehr  viele  Vorzüge. 
Nettigkeit  und  Präzision  in  der  Sammlung  fördert  nicht  nur  die  exakte 
wissenschaftliche  Arbeit,  sondern  auch  den  Sinn  für  Schönheit  und  die 
Freude  an  der  Natur  und  ihren  Geschöpfen. 


Beschreibung  und  Zeichnung. 

Jeder  deskriptiven  Arbeit  soll  eine  möglichst  gründliche  Unter- 
suchung möglichst  vieler  Objekte  in  all  ihren  Teilen  und  ein  Vergleich 
mit  den  nächstverwandten  Formen  vorausgehen. 

Die  Beschreibung  soll  einerseits  die  Unterschiede  von  den  zum  Ver- 
gleiche herangezogenen  verwandten  Formen  hervorheben,  andererseits 
aber  auch  eine  ,, absolute"  Charakteristik  enthalten,  nach  welcher  man 
eine  Form  selbst  dann  wiedererkennen  kann,  wenn  man  die  zum  Ver- 
gleiche herangezogenen  Formen  nicht  in  natura  vor  sich  hat. 

Eine  Beschreibung  soll  möglichst  ausführlich,  vollständig  und  genau 
sein  und  nicht  nur  auf  oberflächlichen  Angaben  über  Größe,  Färbung 
u.  dergl.  oder  auf  approximativen  Schätzungen  von  Dimensionen  wich- 
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tiger  Körperteile  beruhen,  sondern  auf  möglichst  exakten,  durch  genaue 
Messungen  erzielten,  aber  leicht  faßlichen  Angaben.  Kurze  sogenannte 
„Diagnosen"  haben  in  der  Regel  nur  einen  orientierenden  Zweck  und  ver- 
sagen überall,  wo  es  sich  um  größere  Reihen  nahe  verwandter  Formen 
handelt.  Zu  lange,  weitschweifige  Artbeschreibungen,  in  denen  alle 
Gattungs-  und  selbst  Familiencharaktere  kritiklos  wiederholt  werden, 
ermüden  den  Arbeiter  ohne  Zweck.  Absolute  Maße  aller  Körperteile 
zu  geben,  ist  nicht  empfehlenswert,  weil  es  die  Beschreibung  nahezu 
unbenutzbar  macht  und  weil  mit  der  Größe  des  ganzen  Tieres  auch  die 
absoluten  Maße  der  einzelnen  Organe  beträchtlichen  individuellen 
Schwankungen  unterworfen  sind.  Nachdem  aber  erfahrungsgemäß 
fast  immer  gewisse  gegenseitige  Maßverhältnisse  einzelner  Organe  eines 
Individuums  konstant  sind,  empfiehlt  es  sich,  an  Stelle  der  absoluten 
Maße  vergleichende  anzuwenden,  zu  denen  man  den  Maßstab  an  dem 
Objekte  selbst  sucht.  Man  vergleiche  z.  B.  die  Länge  und  Breite  der  ein- 
zelnen Fühler-  oder  Tarsenglieder  untereinander  oder  Fühlerglieder  mit 
bestimmten  Teilen  des  Kopfes,  C'lipeus,  Augenabstände  u.  dergl.  Ahnlicli 
kann  man  oft  auch  Dichte  der  Behaarung  oder  Punktierung  nach  Maßen 
beurteilen,  welche  das  Objekt  selbst  liefert. 

Allerdings  ist  es  bei  den  meist  recht  geringen  Dimensionen  unserer 
Objekte  in  der  Regel  nicht  möglich,  solche  vergleichende  Maße  direkt 
mit  Hilfe  eines  Zirkels  festzustellen.  Abschätzungen  nach  dem  Augen- 
maße sind,  wie  uns  die  Erfahrung  lehrt,  meist  nichts  wert,  Messungen 
mittels  Mikrometerokular  u.  dergl.  aber  sehr  umständlich  und  haupt- 
sächlich bei  flachen  mikroskopischen  Präparaten  anwendbar. 

Es  ist  daher  dringend  zu  empfehlen,  von  allen  Teilen  des  Tieres, 
welche  absolut  oder  vergleichend  gemessen  werden  sollen,  mit  Hilfe  des 
optischen  Zeichenapparates  ganz  einfache  möglichst  vergrößerte  Skizzen 
auf  Papier  zu  entwerfen  und  an  diesen  dann  die  betreffenden  Messungen 
mit  dem   Zirkel   vorzunehmen. 

Bei  nur  einiger  Übung  geht  die  Sache  rasch  und  leicht,  so  daß  man 
in  kurzer  Zeit  irgendein  Organ  (Fühler,  Fuß,  Kopfschild,  Flügel  usw.) 
von  zahlreichen  Individuen  skizziert  hat.  An  der  Hand  dieser  Skizzen 
kann  man  sich  dann  viel  leichter  ein  Bild  von  der  Konstanz  bzw.  Variabi- 
lität gewisser  Charaktere  machen.  Für  irgendwie  komplizierte  Bildungen, 
die  man  nicht  leicht  klar  in  Worten  ausdrücken  kaini  ((ienitalien  usw.), 
gebe  man  der  Beschreibung  derart  hergestellte  Abbildungen  bei,  welche 
man  der  billigen  und  exakten  Reproduktion  auf  photographischem  Wege 
(Autotypie  usw.)  halber  am  besten  in  Tusche  oder  Tinte  ausführt.  Es 
ist  vorteilhaft,  solche  Zeichnungen  derart  groß  und  mit  relativ  kräftigen 
Strichen  herzustellen,  daß  sie  bei  der  Reproduktion  eine  Verkleinerung 
auf  mindestens  2/3 — ^j^  vertragen.  Bei  dieser  Methode  werden  die  un- 
vermeidlichen kleinen  Zeichenfehler  auf  ein  Minimum  reduziert. 

Eine  geübte  Hand  kann  auch  mit  Vorteil  auf  sogenanntem  ,, Korn- 
papier" zeichnen,  welches  sich  auch  sehr  gut  für  getonte  (schattierte) 
Bilder  eignet  und  sehr  billige  Reproduktion  (ohne  Verkleinerung!), 
daher  reiche  Illustrierung  der  Arbeiten  gestattet. 

Direkte  Photographie  der  Objekte  eignet  sich  bei  dem  heutigen 
Stande  der  photographischen  Technik  in  der  Entomologie  doch  haupt- 
sächlich zur  Herstellung  von  sogenannten  Habitusbildern  größerer 
Objekte  oder  für  flache  und  besonders  transparente  Präparate. 

Lithographie,  Kupfer-  und  Stahlstich,  Holzschnitt  u.  dergl.  sind 
zwar  sehr  schön,  aber  auch  sehr  kostspielig  und  nur  dann  empfehlenswert. 
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wenn  einerseits  schöne  Ausstattung  eines  Werkes  erwünscht  ist  und  wenn 
man  andererseits  einen  wirkHch  verläßlichen  Arbeiter  findet,  dein  nicht 
der  äußere  oder  künstlerische  Eindruck  des  Bildes  die  Hauptsache  ist. 

Beigabe  von  Bildern  ist  niclit  nur  der  leichten  Benutzbarkeit  einer 
Beschreibung  wegen  sehr  erwünscht,  sondern  auch  aus  dem  einfachen 
Grunde,  weil  sie  fast  das  einzige  verläßliche  Mittel  ist,  eine  Art  auch 
dann  noch  sicher  zu  identifizieren,  wenn  die  vielleicht  ursprünglich  hin- 
reichende Beschreibung  durch  das  Bekamitwerden  zahlreicher  neuer 
und  ähnlicher  Formen  einmal  unzulänglich  geworden  ist. 

Nur  wer  selbst  zu  zeichnen  gelernt  hat,  gewohnt  sein 
Auge  daran,  auch  richtig  zu  sehen  und  die  vielen  optischen 
Täuschungen  zu  vermeiden. 

Jedoch  nicht  nur  als  Basis  für  Neubesehreibungen  ist  das  Zeichnen 
unerläßlich,  sondern  auch  zur  exakten  Bestimmung  nach  exakten  Be- 
schreibungen. In  diesem  Sinne  gehört  es  geradezu  zu  den  elementarsten 
Anforderungen,  die  an  einen  Entomologen  gestellt  werden  können, 
wenn  man  verlangt,  daß  er  imstande  sei,  wenigstens  die  Konturen  des 
durch  den  Zeichenapparat  auf  das  Papier  projizierten  Bildes  mit  dem 
Bleistifte  nachzufahren.  Man  lernt  das  in  wenigen  Stunden  und  erspart 
sich  und  anderen  dadurch  Unsummen  nutzlos  mit  vagen  Abschätzungen 
u.  dergl.  vertrödelter  Zeit.  Kleine  Schwierigkeiten,  die  sich  eventuell 
aus  der  Kontrastwirkung  zwischen  einem  dunklen  Objekte  und  dem 
weißen  Papiere  ergeben  könnten,  sind  in  der  Kegel  durch  die  einfachsten 
Mittel  zu  beheben,  z.  B.  indem  man  das  weiße  Papier  etwas  beschattet 
oder  an  dessen  Stelle  farbige  Papiersorten  oder  selbst  schwarze  ver- 
wendet, auf  denen  man  mit  weißem  Stifte  zeichnet.  Man  achte  auf 
richtige  Einstellung  der  Objekte  behufs  Vermeidung  unnatürlicher 
Verkürzungen  und  Verzerrungen.  Bei  der  Zeichnung  namentlich  des 
Geäders  hinderliche  Schuppen  oder  Haare  müssen  entweder  künstlich 
entfernt  oder  vorübergehend  durch  Befeuchten  mit  Xylol  durchsichtig 
gemacht  werden. 

Man  bediene  sich  bei  allen  Maßangaben  des  metrischen  Maßes  bzw. 
des  Mikron  /(  =  0,001  mm.  Die  Angabe  der  Vergrößerung  oder  Ver- 
kleinerung bei  Abbildungen  ist  eine  lineffre  und  wird  durch  das  X  Zeichen 
bzw.  in  Bruchform  ausgedrückt.  Nebenbei  kann  man  einen  Strich  an- 
bringen, welcher  der  natürlichen  Größe  entspricht. 

Farben  sind  möglichst  nach  allgemein  bekannten  Gegenständen  oder 
mit  ihrem  technischen  Namen  zu  bezeichnen. 

Bei  Angaben  geographischer  Natur  richte  man  sich  nach  den  ge- 
bräuchlichen Atlanten  und  nenne  nicht  nur  den  Fundort,  sondern, 
namentlich  wenn  dieser  nicht  ganz  allgemein  bekannt  ist,  auch  das 
Land  bzw.  die  Provinz. 

Angaben  über  die  Zahl  der  untersuchten  Exemplare,  sowie  über  den 
Aufbewahrungsort  derselben  sind  von  großem  Werte. 

Auch  versäume  man  nie,  die  Methode  der  Untersuchung  und  Präpa- 
ration, die  angewendeten  Vergrößerungen  der  optischen  Instrumente 
u.  dergl.  anzugeben. 
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Zu  den  primitivsten  Erfordernissen  einer  rationellen  phylogeneti- 
schen Systematik  gehört  möglichste  Klarheit  in  Bezug  auf  eine  Eeihe 
von  Begriffen,  mit  denen  der  Systematiker  stets  zu  tun  hat,  und  mög- 
lichste Eindeutigkeit  der  Termini.  Beides  ist  bei  der  enormen  Kompli- 
ziertheit der  belebten  Körper  nicht  so  leicht  zu  erzielen. 

1.  Das  Individuum.  Dieses  Wort,  ursprünglich  gleichbedeutend 
mit  Atom,  wurde  später  zur  Bezeichnung  eines  Dinges  verwendet,  , .wel- 
ches nicht  geteilt  werden  kann,  ohne  aufzuhören,  das  zu  sein,  was  es 
vorher  war".  In  diesem  Sinne  ist  ein  Maikäfer  ebenso  gut  ein  Individuum 
wie  eine  Münze,  ein  Finger  usw.  In  der  biologischen  Wissenschaft 
wurde  das  Wort  ursprünglich  zur  Bezeichnung  des  Einzelwesens  ge- 
braucht, also  ein  Maikäfer,  ein  Pferd,  eine  Amöbe.  Zahlreiche  Fälle, 
in  denen  die  Sache  nicht  so  klar  ausgesprochen  ist,  als  (scheinbar)  in 
diesen  Beispielen,  veranlaßten  schon  Haeckel  zur  Unterscheidung 
verschiedener  Arten  von  Individualität  und  zwar  1.  physiologische 
Individuen,  d.  i.  Formerscheinungen,  welche  selbständig  zu  existieren 
vermögen,  „Bionten  oder  Onten",  und  2.  morphologische  Indi- 
viduen, welche  nach  ihrem  Bau  ein  selbständiges  Ganzes  bilden,  ,,Mor- 
p honten".  Dem  Range  nach  wurden  unterschieden:  1.  Piastiden 
(Zellen),  2.  Organe,  3.  Antimeren,  4.  Metameren,  5.  Personen 
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und  6.  Cormen,  wovon  für  unsere  Zwecke  hauptsächlich  die  beiden 
zuletzt  genannten  in  Betracht   kommen. 

Wenn  wir  das  so  allgemein  gebräuchliche  Wort  „Individuum"  an 
Stelle  von  „Person"  verwenden  wollen,  übergehen  wir  stillschweigend  den 
wesentlichen  Unterschied  zwischen  ein-  und  vielzelligen  Organismen: 
Ein  „Cormus"  von  Einzelligen  entspricht  in  gewissem  Sinne  einer 
Person  der  Vielzelligen  —  Person  ist  also  wieder  nicht  gleich  Person  und 
Cormus  nicht  gleich  Cormus.  Eine  einzellige  Person  kann  sich  in  eine 
vielzellige  weiterentwickeln  und  diese  in  einen  Cormus  vielzelliger  Per- 
sonen, an  dem  unter  Umständen  durch  Abstoßung  vielzelliger  Personen 
sich  wieder  eine  Eückkehr  zur  niedrigeren  Kategorie  vollzieht.  Wird  es 
möglich  sein,  eine  Definition  für  das  ,, Individuum"  zu  finden,  welche 
ebenso  gut  für  einzellige  als  vielzellige  Organismen  gilt? 

Ein  Individuum  ist  eine  Formerscheinung,  die  einen  Anfang  und  ein 
Ende  haben  will.  Wo  fängt  es  an  und  wo  hört  es  auf?  Zwei  Fragen, 
über  welche  sich  streiten  läßt,  weil  der  Zeitpunkt  der  Ablösung  eines 
Organismus  vom  elterlichen  bekanntlich  ein  sehr  verschiedener  ist. 
Während  in  einem  Falle  die  Tochterzelle  gleich  abfällt  und  selbständig 
wird,  wächst  sie  in  einem  anderen  in  organischer  Verbindung  mit  dem 
Elter  zu  einem  nahezu  reifen  großen  und  vielzelligen  Gebilde  heran, 
bevor  die  Trennung  erfolgt.  Nach  meiner  IMeinung  wird  es  daher  exakter 
sein,  den  Beginn  der  Individualität  schon  in  den  ^loment  der  Entstehung 
der  Keimzelle  oder  der  beginnenden  Knospe,  bzw.  der  beginnenden 
Abschnürung  zu  verlegen,  den  Embryo  im  Mutterleib  schon  als  eigenes 
neues  Individuum  und  nicht  als  Organ  des  Muttertieres  zu  betrachten, 
d.  h.  die  morphologische  und  nicht  die  physiologische  Selbständigkeit 
voranzustellen. 

Daß  der  Tod  unbedingt  das  Erlöschen  einer  zoologischen  Individuali- 
tät bedeutet,  erscheint  mir  nicht  zweifelhaft,  denn,  was  nach  dem  Tode 
übrig  bleibt,  ist  kein  Tier  mehr,  sondern  ein  in  Bezug  auf  die  chemische 
Konstitution  mehr  oder  minder  stark  veränderter  Rest,  und  gerade  so 
ein  toter  Körper  wie  etwa  eine  Münze  oder  dergl.  —  ein  Individuum  wohl, 
aber  nicht  mehr  im  biologischen  Sinne.  Das  tote  Tier  ist  gleich  einem  Fossil 
und  wenn  wir  in  diesen  Fällen  auch  das  Wort  Individuum  anwenden, 
so  setzen  wir  stillschweigend  voraus,  daß  es  sich  um  ein  nicht  biologisches 
Individuum  handelt,  welches  sich  prinzipiell  durch  garniehts  von  einem 
Gipsabguß  oder  von  einer  Photographie  unterscheidet. 

Das  Individuum  kann  aber  auch  ein  Ende  finden,  ohne  zu  sterben, 
wenn  es  sich  gänzlich  mit  einem  anderen  vereinigt  (konjugiert) ;  auch  die 
Spermatozoen  sind  Individuen,  welche  aufhören,  ohne  zu  sterben,  und  es 
wäre  nun  die  Frage  zu  beantworten,  ob  die  durch  Konjugation  zweier 
Individuen  entstandene  Bildung  als  ein  neues  Individuum  zu  bezeichnen 
ist  oder  nicht.  Ich  möchte  hier  (für  entomologische  Zwecke)  vorschlagen, 
das  unbefruchtete  und  befruchtete  Ei  stillschweigend  als  dasselbe  Indi- 
viduum zu  betrachten  und  die  Entscheidung  über  den  Fall  einer  Ver- 
schmelzung gleichartiger  Individuen  den  Protozoenforschern  zu  über- 
lassen. 

Stete  und  meist  sehr  tiefgreifende  Veränderung  gehört  zu  der  Natur 
des  biologischen  Individuums,  welches  in  den  einzelnen  Zeiten  seines 
Daseins  nacheinander  die  Formen  ganz  verschiedener  Tiertypen  an- 
nehmen kann. 

Wir  können  uns  die  auf  der  Welt  vorhandene  belebte  Substanz  in 
Form  einer  Unzahl  feiner,  sich  stets  verzweigender  und  oft  wieder  zu- 
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sammenfließender  Fäden  vorstellen,  welche  in  gewissen  Abständen 
Verdickungen  bzw.  Einschnürungen  zeigen,  also  Internodien  bilden. 
Ein  solches  Internodiuni  ist  ein  biologisches  Individuum:  Eine  mor- 
phologische, wenigstens  in  einem  gewissen  Grade  vom 
Elter  unabhängige  und  selbständige  Einheit  der  lebenden 
Substanz  in  ihrer  von  einer  typisch  periodischen  Massen- 
einschränkung bis  ziir  nächsten  bzw.  bis  zur  völligen  Ver- 
schmelzung mit  einer  benachbarten  Einheit  oder  bis  zum 
Tode  reichenden  Entwicklung. 

Bleiben  die  Abkömmlinge  eines  Elters  mit  demselben  in  organischer 
Verbindung,  wobei  sie  sich  oft  recht  verschieden  ausbilden  und  physio- 
logisch den  Eang  von  Organen  einnehmen  können,  so  spricht  man  von 
einem  Cormus  oder  Tierstock. 

2.  Stadien.  Die  einzelnen  Schritte  in  der  Entwicklung  eines  In- 
dividuums lassen  sich  an  dem  zu  verschiedenen  Zeiten  oft  recht  ver- 
schiedenen Aussehen  desselben  nicht  schwer  erkennen.  Man  nennt  sie 
Stadien  und  bezeichnet  sie  in  der  verschieilensten  Weise:  Eistadium, 
Furchungs-,  Embryonal-,  Larven-,  Puppen-,  Beife-,  Imaginalstadium 
usw.  Hierher  gehören  auch  jene  Erscheinungen,  welche  man  bei  Vögeln 
und  Säugern  ..Kleid"  nennt:  Sommer-  und  Winterkleid,  Hochzeitskleid, 
Nest-  oder  Jugendkleid  u.  dgl.,  ferner  Veränderungen,  die  mit  der  Fort- 
pflanzung im  Zusammenhange  stehen:  Begattungs-  und  Graviditäts- 
zeichen u.  a.  m.  Eine  einheitliche  Bezeichnung,  für  das  ganze  Tierreich 
anwendbar,  ist  hier  wohl  nicht  zu  erzielen,  und  es  wird  genügen,  immer 
darauf  hinzuweisen,  daß  es  sich  bei  irgendeinem  Gebilde  um  ein  solches 
Stadium  handelt  und  daß  der  betr.  angewendete  Terminus,  sagen  wir 
Xauplius,  Mysis  usw.,  eben  nur  ein  bestimmtes  Stadium  eines  Indivi- 
duums und  keine  systematische  Kategorie  bezeichnen  soll. 

3.  Variation.  Genaue  Beobachtung  zeigt  uns,  daß  es  unter  den 
Lebewesen  nicht  zwei  völlig  gleiche  Individuen  gibt,  daß  sich  die  Ver- 
schiedenheiten nicht  nur  auf  einzelne  Merkmale,  sondern  auf  viele  oder 
vermutlich  alle  Merkmale  erstrecken.  Wir  wissen,  daß  selbst  zwischen 
Eltern  und  Kindern  ebenso  wie  zwischen  den  Geschwistern  oft  recht 
ansehnliche  Unterschiede  vorkommen;  wir  wissen,  daß  die  auf  unge- 
schlechtlichem Wege  und  die  parthenogenetisch  erzeugten  Individuen 
sich  diesbezüglich  gerade  so  verhalten  wie  jene,  welche  ihre  Existenz 
einem  Befruchtungsakte  verdanken,  und  werden  uns  darüber  nicht 
wundern,  wenn  wir  bedenken,  daß  die  Form,  das  Aussehen  eines  Organis- 
mus die  Resultierende  aus  dem  großartigen  Zusannnenspiel  der  ererbten 
Konstitution  des  Keimplasmas  mit  den  äußeren  Einflüssen  vorstellt. 
So  wenig  diese  äußeren  Einflüsse  (physikalische  Kräfte,  ßeize,  Eaum- 
verhältnisse,  Nahrung,  Klima  im  weitesten  Sinne,  Befruchtung  usw.) 
immer  in  der  freien  Natur  qualitativ  und  quantitativ  genau  dieselben 
sein  können,  ebensowenig  kann  auch  die  Keimsubstanz  immer  gleich 
bleiben,  denn  sie  bleibt  von  dem  allgemeinen  Stoffwechsel  und  daher 
von  äußeren  Einflüssen  nicht  verschont. 

Die  Variation  begann  mit  der  Entstehung  der  ersten  Lebewesen 
und  wird  dauern,  so  lange  es  solche  gibt;  sie  besteht  in  gewiß  oft  recht 
kleinen  Änderungen  im  Verlaufe  der  mit  dem  Leben  verbundenen  Pro- 
zesse und  konnut  in  Unterschieden  des  Baues  oder  der  Lebensäußerungen 
zur  Anschauung.  Wir  erkennen  sie  nur  durch  einen  Vergleich  mehrerer 
Individuen  im  gleichen  Stadium  oder  noch  besser  in  allen  Stadien. 

Daß   die  Variation   den   Ausgangspunkt  für    die    Entstehung    der 
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neuen  systematischen  Einheiten  bildet,  erscheint  mir  nicht  mehr 
zweifelhaft,  obwohl  unter  den  Forschern  in  Bezug  auf  den  Verlauf  dieses 
Prozesses  noch  recht  geteilte  Ansichten  herrschen,  genau  so  wie  über  die 
verschiedenen  Tj'pen  der  Variation. 

Betrachten  wir  die  Nachkommen  eines  sich  reichlich  vermehrenden 
Elternpaares,  so  werden  wir  in  der  Regel  imstande  sein,  sie  nach  ein- 
zelnen Merkmalen  in  gewisse  Reihen  anzuordnen,  sagen  wir  nach  der  Größe, 
nach  der  Intensität  der  Farbe,  der  Dichte  der  Behaarung,  Skulptur  u.  dgl. 
Dabei  werden  wir  in  der  Regel  in  jedem  Falle  eine  ganz  verschiedene 
Reihenfolge  erzielen,  aber  meistens  wird  sofort  die  Erscheinung  zu  beob- 
achten sein,  daß  die  Mittelwerte  am  häufigsten  sind  und  die  Extreme 
immer  seltener  werden.  Das  tritt  nun  freilich  in  erster  Linie  bei  solchen 
Merkmalen  auf,  bei  denen  allmähliche  Abstufung  möglich  ist,  wie  z.  B.  bei 
der  Größe  des  Körpers  oder  einzelner  Organe,  Länge  der  Behaarung  und 
ähnlichen  Merkmalen,  und  man  hat  derartige  Variationen  auch  vielfach 
als  fließende  bezeichnet  (Fluktuation).  Nicht  immer  liegt  das  Maxi- 
mum der  Individuenzahl  im  Mittelwerte,  sondern  oft  in  einem  Extrem, 
sagen  wir  in  schwarz  oder  weiß,  und  die  Variation  erfolgt  dann  nur 
diminuendo  in  der  Richtung  gegen  licht  bzw.  gegen  dunkel.  Es  gibt  aber 
auch  Merkmale,  bei  welchen  eine  Abstufung  nicht  leicht  möglich  ist, 
und  wo  es  eigentlich  nur  zwei  Alternativen  gibt,  so  daß  von  einem  soge- 
nannten , .Fließen"  nicht  zu  reden  ist. 

In  all  diesen  Fällen  werden  wir  für  die  einzelnen  Merkmale  eine 
gewisse  Variationsbreite  feststellen  können,  welche  in  der  Natur 
normalerweise  in  vielen  Generationen  wenigstens  annähernd  die  gleiche 
sein  wird:  die  normale  Variationsbreite. 

Ab  und  zu  finden  sich  jedoch  Individuen,  welche  diese  normale 
Variationsbreite  überschreiten  und  manchmal  recht  auffallend  aus  der 
Zahl  der  Individuen  herausstechen.  Man  hat  diese  Art  der  Variation 
teils  als  Sprungvariation,  teils  als  Aberration  oder  Mutation  bezeichnet. 
Es  gehören  hierher  z.  B.  die  Melanismen,  Albinismen  und  andere  meist 
auf  den  Ausfall  irgendeines  Charakters  begründete  Abänderungen, 
die  aber  noch  nicht  so  weit  gehen,  daß  sie  den  Eindruck  von  etwas  für 
die  betreffende  Tiergruppe  wirklich  Fremden,  ..Bauplanwidrigen"  machen. 
i  Zum  Teil  sind  diese  bei  Inzucht  sofort  erblich,  wie  die  Vries'schen  Mu- 

tanten, zum  Teil  schlagen  sie  selbst  bei  Inzucht  wieder  zurück.     In  all 
"J  diesen  Fällen  ist  uns  die  unmittelbare  LTrsache  der  Abänderung  nicht 

^  bekannt,  die  verschiedenen  Exemplare  konniien  untereinander  vor  und 

^  kreuzen  sich  vollkommen  fruchtbar,  wobei  die  verschiedenen  Merkmale 

|—  entweder  nach  den  Mendel'schen  Regeln  aufspalten  oder  intermediäre 

ll  I  Nachkommen  liefern  können.    Auf  jeden  Fall  wird  ohne  Selektion  unter 

normalen  Bedingungen  in  den  nächsten  Generationen  etwa  dasselbe 
Zahlenverhältnis  zwischen  den  einzelnen  Varianten  herrschen  wie  vordem. 
Wir  können  die  einzelnen  Varianten,  Mutanten  oder  Aberranten, 
die  sich  in  ähnlicher  Form  ja  in  verschiedenen  Generationen  wiederholen 
werden,  ohne  daß  a  gerade  von  a,  b  von  b  abstammt  usw.,  und  die  daher 
streng  genommen  immer  als  Einzelerscheinungen  und  nicht  als  syste- 
matische Einheiten  (Kategorien)  zu  betrachten  sind,  mit  Namen  be- 
legen, die  aber  keine  phylogenetisch  systematische  Kategorie  bezeichnen, 
ebensowenig  als  z.  B.  Schneider,  Schuster,  Beamte  unter  den  Menschen, 
oder  als  Dicke,  Magere,  Lebhafte,  Ruhige  u.  dgl.  In  anderen  Fällen  ist 
uns  die  Ursache  der  individuellen  Abänderung  bekannt,  sei  es,  weil  wir 
sie  in  der  Natur  leicht  beobachten  können  oder  weil  es  in  unserer  Macht 
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liegt,  irewisse  Abänderungen  seihst  zu  bewirken.  Aber  auch  diese  werden 
zunächst  dem  (.'harakter  der  fheßciiden  Varianten  bzw.  Aberranten  oder 
]\Iutanten  entsprechen.  Wir  köinien  durch  Kaltstellen  der  Puppen  dunkle 
Falter  erzielen,  die  genau  mit  Inilividuen  übereinstimmen,  welche  wir 
in  der  Natur  finden  und  als  Varianten  oder  Aberranten  bezeichnen  und 
die  genau  wie  diese  wieder  in  der  Masse  aufgelien,  wenn  wir  sie  unter  ge- 
wcihnlichen  Bedingungen  weiterleben  lassen.  Dasselbe  ist  der  Fall  mit 
durch  besonders  gute  Fütterung  groß  oder  durch  besonders  schlechte  Fütte- 
rung klein  „gemachten"  Exemplaren.  Eine  Pflanze,  die  aus  dem  Wald- 
schatten in  das  Sonnenlicht  verpflanzt  wird  oder  umgekehrt,  ändert  sich, 
ebenso  eine  (iebirgspflanze  im  Tale  und  umgekehrt;  aber  stets  handelt  es 
sich  um  einen  Einzelfall  oder  um  eine  Reihe  von  Einzelfällen,  um  etwas 
zunächst  nicht  Stabiles,  bei  Wegfall  des  verändernden  Faktors  sofort 
wieder  in  der  Masse  Aufgehendes:  Ernährungs-,  Klima-,  Stand- 
orts-, Kulturvarianten  bzw.  -Aberranten  oder  -Mutanten  u.  dgl. 

Kaum  scharf  zu  trennen  von  diesen  sind  jene  Abänderungen,  welche 
durch  Krankheiten,  Verstümmelungen,  absichtliche  oder  zufällige  Ent- 
wicklungsstörungen u.  dgl.  hervorgerufen  werden  und  in  der  Regel 
etwas  mehr  oder  minder  Fremdartiges  an  sich  haben,  wodurch  sie  aus 
dem  als  naturgemäß  erkannten  Variationsfelde  ihrer  Verwandten  heraus- 
fallen :  Ein  Käfer  mit  7  Beinen,  ein  gelbsüchtiger  oder  chloro tischer  Mensch, 
eine  Eidechse  mit  2  Schwänzen,  ein  ,, gestutzter"  Hund  oder  Baum, 
eine  stylopisierte  Wespe  usw.  —  Auch  solche  Abänderungen  sind  vom  » 

Standpunkte  der  phylogenetischen  Systematik  vorerst  Binzelerschei-  ^  *^ 
nungen,  selbst  wenn  sie  an  einer  größeren  Zahl  von  Individuen  gleich-  '  >/ 
zeitig  auftreten.     Man  verwendet  für  derartige  Objekte  die  Ausdrücke  ( 

Abnormität,   Monstrosität  oder  Monstrum  und  Deformation,-     ij 

4.  Heteromorphie.  Abgeselien  von  den  unter  ,,Variation'tr  ^L» 
zusammengefaßten  Verschiedenheiten  und  neben  denselben  finden  w^  /ry 
bei  der  Mehrzahl  der  Lebewesen  zwischen  Geschwistern  oder  Elte^  ^ 
und  Kindern  auch  noch  eine  andere  Kategorie  von  Differenzieruör.^ 
die  viel  typischer  und  auffallender  ist.  Es  kann  kaum  einem  Zwi 
unterliegen,  daß  sich  die  ursprünglichen  Organismen  nur  durch  e* 
Kategorie  von  Geschlechtszellen  fortpflanzten.  Später  erfolgte  eine- 
Differenzierung  und  es  kam  zur  Bildung  von  zweierlei  Geschlecl«s* 
Zellen,  ^  und  $,  in  einem  Individuum,  also  zu  sogenannten  Zwitter- 
individuen, aus  welchen  sich  weiterhin  die  getrennt  geschlechtlichen 
durch  Rückbildung  der  einen  Kategorie  von  Geschlechtsorganen  heraus- 
bildeten:   G  e  s  c  h  1  e  c  li  t  s  d  i  m  o  r  p  h  i  s  m  u  s . 

Die  beiden  Geschlechter  (^J  =  Männchen,  $  =  Weibchen) 
unterscheiden  sich  in  der  Regel  nicht  nur  durch  die  Geschlechtsorgane, 
sondern  auch  und  oft  recht  auffallend  durch  verschiedene  andere,  so- 
genannte sekundäre  Geschlechtscharaktere.  ^  und  $  haben  jedes  für 
sich  eine  eigene  Variation  und  außerdem  eine  gemeinsame  Variation. 
Voneinander  sind  sie  bei  den  meisten  Organismen  bereits  scharf  geschie- 
den, aber  es  gibt  noch  Fälle,  in  denen  neben  getrennt  geschlechtlichen 
auch  regelmäßig  zwitterige  fortpflanzungsfähige  Individuen  (Zwitter, 
Hermaphroditen  ^|)  auftreten.  Oft  tritt  Hermaphroditismus 
bei  normal  getrennt  geschlechtlichen  Organismen  als  Abnormität  auf, 
aber  selten  in  vollkommener  funktionsfähiger  Form.  Meist  ist  eine 
Hälfte  des  Individuums  männlich,  die  andere  weiblich,  oder  es  zeigen 
sich  bei  Individuen  eines  Geschlechtes  einzelne  sekundäre  Sexualcharak- 
tere des  anderen  (Gynandromorphie  oder  Androgynie). 
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Neben  den  fortijflanzungsfähigen  Geschlechtsindividuen  treten  in 
manchen  Fällen  normalerweise  oft  mehrerlei  solche  auf,  welche  wohl  in 
der  Anlage  entweder  männlich  oder  weiblich  sind,  bei  denen  aber  die 
Geschlechtsorgane  nicht  völlig  zur  Eeife  gelangen  und  welche  sich  im 
Zusannnenhange  mit  dieser  Erscheinung  auch  sonst  morphologisch  und 
biologisch  von  den  Geschk'chtstieren  unterscheiden  (z.  B.  durch  Flügel- 
losigkeit  usw.).  Man  nennt  sie  Kasten  (Arbeiter,  Krieger  oder  Sol- 
daten bei  sozialen  Ameisen,  Bienen,  Wespen  und  Termiten).  Auch  unter 
den  Kasten  herrscht  wieder  Variabilität,  und  nicht  selten  kommen  auch 
intermediäre  Formen  zwischen  ihnen  sowie  zwischen  Kaste  und  Ge- 
schlechtstier vor. 

Aber  nicht  immer  ist  die  Heteromorphie  eine  geschlechtliche.  Oft 
besteht  sie  in  der  Differenzierung  irgendeines  Organs  in  bestimmten  ent- 
gegengesetzten Eichtungen.  So  kommt  es  häufig  vor,  daß  bei  den  einen 
Exemplaren  die  Flügel  lang  und  vollkommen  entwickelt  sind,  bei  den 
anderen  dagegen  kurz,  verkümmert  oder  ganz  fehlend  (makroptere  und 
brachyptere  Formen).  Daß  auch  Zwischenstufen  vorkommen,  ändert 
nichts  an  der  Sache,  so  lange  sie  nicht  der  Zahl  nach  überwiegen,  d.  h. 
so  lange  wir  noch  zwei  Häufigkeitsmaxima  feststellen  können.  Solche 
,,Morphen"  können  nun  entweder  nur  in  einem  Geschlechte  oder  in 
beiden  vorkommen,  sie  können  sich  in  jeder  aufeinanderfolgenden  Ge- 
neration finden  oder  nur  periodisch  wiederkehren,  sie  können  in  einzelnen 
Generationen  seltener  werden,  in  anderen  häufiger,  ja  schließlich  könnte 
sogar  eine  Generation  gänzlich  aus  der  einen  Morphe,  die  andere  aus  der 
anderen  bestehen. 

Ähnlich  scheint  es  sich  mit  den  Geschlechtern  zu  verhalten,  die  ja 
auch  keineswegs  immer  in  gleicher  Zahl  vorhanden  sind.  Sehr  oft  pflanzen 
sich  die  Weibchen  teilweise  oder  vorwiegend  parthenogenetisch  fort, 
manchmal  sogar  ausschließlich  so  in  einer  Generation,  in  mehreren  oder 
stets,  so  daß  die  männliche  Morphe  zeitweise  oder  ganz  ausfällt.  Dafür 
treten  meist  Unterschiede  zwischen  den  bisexuellen  und  agamen  Gene- 
rationen auf  (Heterogonie),  ebenso  wie  es  ja  immer  Unterschiede  zwischen 
einer  ungeschlechtlich  und  geschlechtlich  sich  fortpflanzenden  Generation 
(Generationswechsel,  Metagenese)  gibt. 

Wir  sehen  daraus,  daß  verschiedene  Morphen  nebeneinander  oder 
nacheinander  vorkommen  können.  Jede  Morphe  unterliegt  der  Vari- 
ation und  bildet  so  wie  alle  Arten  von  Varianten  vorerst  noch  keine 
Kategorie  im  Sinne  der  phjdogenetischen  Systematik. 

5.  Systematische  Einheiten.  Wenn  wir  ein  Stück  Blei,  Pb, 
willkürlich  in  kleine  Stücke  zerhacken,  so  können  wir  diese  nach  Form 
oder  Größe  in  eine  Eeihe  von  Kategorien  einteilen.  Einige  Stücke 
werden  einander  ähnlich  sein  und  sich  in  Eeihen  anordnen  lassen,  a.  b.  c. 
d.  usw.,  andere  werden  aberrant  sein,  u.  x.  Schmelzen  wir  nun  wieder 
alle  Stücke  zusammen  und  zerhacken  die  erkaltete  Masse  wieder  in 
gleicher  oder  ähnlicher  Weise,  so  wird  sich  ein  ähnliches  Eesultat  ergeben, 
wir  werden  wieder  a.  b.  c.  d.  usw.  erhalten,  vielleicht  statt  u  ein  y  oder  2  x 
u.  dgl.  Weitere  Wiederholungen  des  Experimentes  in  der  gleichen  Weise 
werden  immer  ähnliche  Eesultate  liefern,  es  wird  manchmal  irgendeine 
Stückform  ausbleiben,  ein  andermal  wird  sie  wieder  erscheinen,  aber  wir 
werden  nach  einer  Eeihe  von  Versuchen  einen  gewissen  Variationskreis 
für  die  Stücke  feststellen  können.  Nun  erhitzen  wir  das  Blei  einmal 
längere  Zeit  bei  Luftzufuhr,  bis  sich  ein  Teil  des  Pb  in  PbO  verwandelt 
hat,  und  zerhacken  die  erkaltete  Masse  wieder.    Da  wird  sich  zeigen,  daß 
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wir  wohl  wieder  eine  Anzahl  Stücke  hekoninien,  die  den  uns  von  früher 
her  bekannten  a.  b.  c.  d.  u.  x.  y.  gleichen  und  aus  Pb  bestehen,  aber  da- 
neben werden  fremdartige  Stücke  auftreten,  die  wir  wieder  nach  der 
Größe  usw.  ordnen  können  aj  b^  Cj  Xj  usw.;  sie  bestehen  ausPbO.  Wäh- 
rend früher  alle  Varianten  in  der  Konstitution  der  Substanz  überein- 
stimniten,  haben  wir  jetzt  2  Reihen  von  Varianten,  die  sich  der  Konsti- 
tution nach  und  in  diesem  Falle  natürlich  auch  auffallend  durch  chemisch- 
physikalische Eigenschaften  wie  E.irbe.  Härte,  spezifisches  Gewicht  usw. 
unterscheiden.  Vermengen  wir  wieder  a.  b.  c.  d.  u.  x.  y.  und  a^  bj  Cj  Xj, 
schmelzen  die  Masse  unter  (h'u  urs])i-ünghchen  Bedingungen,  so  werden 
wir  bei  neuerlichem  Zerhacken  doch  wieder  die  Varianten  von  Pb  und  von 
PbO  getrennt  vorfinden  und  sie  werden  stabil  bleiben,  bis  wir  neuerdings 
einen  gewaltsamen  Eingriff  vornehmen,  der  durch  Abänderung  des  Pb 
oder  PbO  neue  Eeihen  von  Varianten  erzeugt. 

a.  b.  c.  d.  u.  X.  y.  sind  Varianten,  Mutanten,  Aberrauten  oder 
Morphen,  also  Einzelindiviiluen  oder  Gruppen  solcher,  welche  zu- 
sannnen  eine  systematische  Einheit  Pb  bilden,  die  sich  von  der  benach- 
barten aus  den  Varianten  usw.  aj  bj  Cj  dj  Uj  Xj  bestehenden  Einheit 
PbO  durch  bestimmte  ^lerkmale  unterscheidet  und  so  lange  unterschieden 
wird,  bis  wir  entweder  PbO  wieder  in  Pb  verwandeln  oder  Pb  in  PbO 
oder  in  PbCOg  usw. 

Eine  systematische  Einheit  ist  die  Summe  der  Indi- 
viduen von  bestimmter  Konstitution  und  Abstammung, 
welche  Individuen  einen  bestimmten  Variatiouskreis  bilden, 
der  sich  von  jenem  einer  anderen  systematischen  Einheit 
unterscheidet  und  solange  bei  den  Nachkommen  unver- 
ändert bleibt,  als  in  der  Konstitution  weder  durch  Kreu- 
zung mit  fremden  Formen  noch  durch  äußere  Einflüsse, 
Selektion    oder    dergl.    eine   Änderung    eintritt. 

Bei  dieser  Betrachtungsweise  kann  man  einer  systematischen  Einheit 
wohl  die  Realität  nicht  absprechen.  Man  kann  sie  sinnlich  wahrnehmen, 
gerade  wie  ein  bestimmtes  Bataillon  Soldaten.  Sie  existiert  nicht  in 
aller  Ewigkeit,  aber  in  einem  gewissen  Momente,  welcher  erfahrungsgemäß 
viele  tausend  Jahre,  vielleicht  sogar  Jahrmillionen  lang  sein  kann,  denn 
die  Umwandlungen  vollziehen  sich  meist  recht  langsam. 

Selbstverständlich  verhalten  sich  die  belebten  Körper  nicht  so  einfach 
wie  das  in  obigem  Experimente  verwendete  Blei,  denn  sie  sind  unendlich 
kompliziert,  empfindlich  und  weit  weniger  stabil  als  die  anorganischen. 
Es  wird  daher  die  Kluft  zwischen  zwei  unmittelbar  auseinander  hervor- 
gegangenen, also  zunächst  verwandten  Einheiten  wenigstens  anfangs  eine 
recht  geringe  sein  und  sich  oft  nur  in  einer  Verschiebung  des  Mittelwertes 
der  Varianten  äußern,  so  daß  die  beiden  Variationskreise  ineinander 
greifen  können.  Bei  einem  so  geringen  Grade  von  Differenzierung  ist 
es  naturgemäß  immer  leicht  möglich,  daß  sieh  die  Grenzen  in  kurzer 
Zeit  wieder  verwischen,  wenn  nicht  rechtzeitig  eine  physiologische  oder 
geographische  Isolierung  stattfindet,  welche  die  Entstehung  von  Bastar- 
den hintanhält ;  denn  die  Fruchtbarkeit  ist  bei  Kreuzung  von  Individuen 
der  noch  schwach  differenzierten  Einheiten  nicht  oder  kaum  geschmälert. 

Eine  neue  systematische  Einheit  kann  entstehen:  1.  Durch  eine 
allmähliche  Veränderung  einer  vorhandenen  in  der  Gesamtzahl  ihrer 
Individuen  bzw.  untergeordneten  Einheiten  auf  orthogenetischem  Wege, 
durch  Degeneration,  durch  gleichmäßige  Änderung  der  Lebensbedin- 
gungen im  gesamten  Verbreitungsgebiete  (welches  ja  oft  ein  sehr  be- 
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schränktes  ist,  ein  Berg,  eine  Insel  usw.).  Die  Einheit  a  wird  zur  Einheit 
b  und  die  Isolierung  erfolgt  durch  die  Zeit,  durch  das  Aussterben  der 
Individuen,  welche  die  Einheit  a  repräsentierten.  Nehmen  wir  an,  eine 
Einheit  sei  durch  das  regelmäßige  Alternieren  zweier  Generationen  im 
Jahre  ausgezeichnet  und  von  diesen  käme  eine  zum  Ausfall ;  nehmen  wir 
an,  eine  Einheit  werde  domestiziert  und  dadurch  verändert  und  in  der 
freien  Natur  ausgerottet  oder  dergl.  2.  Durch  eine  derartige  Veränderung 
eines  Teiles  der  Einheit  bei  Fortbestand  des  Eestes,  also  durch  eine 
Abspaltung,  bei  welcher  wir  eine  geographische,  ökologische  oder  physio- 
logische Isolierung  wohl  voraussetzen  müssen.  Diese  Abspaltung  kann 
durch  Aberranten,  Mutanten  oder  Morphen  erfolgen,  wenn  durch  In- 
zucht oder  Selektion  für  eine  Isolierung  gesorgt  wird,  ebenso  durch 
Kultur-,  Standorts-  oder  Klimavarianten,  vielleicht  selbst  durch  Abnormi- 
täten, Monstrositäten  u.  dgl.,  bei  höheren  Kategorien  durch  einen  Teil 
der  untergeordneten  Einheiten.  Es  können  sich  so  von  einer  Einheit 
gleichzeitig  oder  nach  einander  mehrere  neue  ablösen.  3.  Durch  diver- 
gente Entwicklung,  so  daß  die  vorhandene  Einheit  sich  in  2  oder  mehrere 
neue  auflöst  und  damit  zu  existieren  aufhört:  z.  B.  Zerfall  einer  niederen 
dimorphen  oder  heteromorphen  Einheit  in  '2  oder  mehrere  monomorphe; 
Zerfall  einer  höheren  Einheit  in  mehrere  solche.  4.  Durch  Bastardierung 
aus  zwei  verschiedenen  Einheiten,  verbunden  mit  Inzucht  (Selektion). 
Kommt  bei  Tieren  in  der  Natur  wohl  kaum  in  Betracht,  dagegen  bei 
Pflanzen,  aber  nur  zwischen  Kategorien  relativ  niederen  Ranges.  In 
der  Regel  werden  die  Bastarde  (Hybride,  Blendlinge)  Einzeler- 
scheinungen bleiben. 


Nachdem  sowohl  Umgestaltung  als  Abspaltung  und  Aufteilung  von 
Einheiten,  wie  uns  die  Paläontologie  lehrt,  seit  urdenklichen  Zeiten 
vor  sich  geht,  ohne  an  bestimmte  Perioden  gebunden  zu  sein,  nachdem 
ferner  Dauer  und  Grad  der  Differenzierung  keineswegs  immer  im  Ein- 
klänge stehen,  ist  es  wohl  begreiflich,  daß  die  Einheiten  einen  außer- 
ordentlich verschiedenen  Rang  beanspruchen  können.  Wenn  es  auch 
immer  mehr  oder  minder  von  dem  subjektiven  Ermessen  abhängen  wird, 
wie  wir  eine  solche  Einheit  beurteilen,  sollten  wir  trotzdem  bestrebt  sein, 
einige  Gesichtspunkte  zu  finden,  welche  es  vielleicht  in  Zukunft  gestatten 
werden,  allzugroße  Divergenz  der  Anschauungen  zu  verhindern. 

Bei  der  Kategorie  allerniedersten  Ranges  —  nennen  wir  sie  Volk 
(Natio),  ist  es  schwierig,  ein  objektives  Kriterium  festzustellen,  denn  die 
Variationskreise  greifen  hier  bei  benachbarten  Einheiten  noch  ineinander 
ein,  so  daß,  morphologisch  gesprochen,  noch  viele  ,, Zwischenformen" 
existieren,  welche  die  Grenzen  verschwommen  erscheinen  lassen.  In  der 
Regel  ist  die  Fortpflanzungsfähigkeit  bei  der  Kreuzung  verschiedener 
,, Völker"  kaum  vermindert,  die  Kreuzung  selbst  jedoch  aus  geographi- 
schen, ökologischen  oder  physiologischen  Gründen  erschwert.  Die 
,,Stabilität"  ist  eine  geringe  und  eine  Rückkehr  zur  Ausgangsform 
durch  Rückkehr  in  die  früheren  Lebensbedingungeir  relativ  leicht. 
Am  leichtesten  wird  sich  eine  ,, Natio"  bei  Untersuchung  reichen  Materials 
an  den  verschiedenenen  Zahlenverhältnissen  erkennen  lassen,  in  denen 
die  einzelnen  Varianten  oder  Morphen  durch  mehrere  Generationen  hin- 
durch auftreten.  Eine  wenn  auch  noch  unvollkommene  geographische 
Sonderung  ist   meist   zu   erkennen,   oder   bestimmte  Abweichungen   in 
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ökolo<;isclier  Boziolmiit^.  Können  wir  crniitteln,  worauf  die  Entstelning 
einer  Natio  berulit,  so  wird  es  gut  sein,  den  betreffenden  Faktor  auch  in 
der  Bezeichnung  zuniAusdruck  zu  bringen:  z.B.  Natio  geographica; 
physiologica;  selectiva;  culta  usw. 

Eine  Natio  umfaßt  einfache  Varianten  und  eventuell  auch 
Mutanten,  Aberrauten  l)zw.  ilorplien  in  ihren  verschiedenen 
Stadien. 

In  gleicher  Weise  wie  bei  der  Natio  können  wir  auch  iiei  der  nächst 
höheren  Kategorie,  welche  man  fast  allgemein  als  Unterart  oderEasse 
—  Subspecies  —  bezeichnet,  den  für  die  Entstehung  maßgebenden 
Eaktor  angeben.  Wir  werden  einer  Einheit  den  Eang  einer  Subspecies 
zuerkennen,  wenn  sie  sich  von  der  oder  den  zunächst  verwandten  so  weit 
differenziert  hat,  daß  Zwischenformen  zwar  selten  sind,  aber  dennoch 
vorkommen,  und  zw"ar  bei  geographischen  Sulispecies  hauptsächlich  an 
den  Berührungspunkten  der  Areale.  Wenn  also  die  unterscheidenden 
Merkmale  bereits  eine  gewisse  Konstanz  erreicht  haben  und  die  Stabi- 
lität so  weit  vorgeschritten  ist,  daß  eine  Rückkehr  zur  Ausgangsform  niclit 
mehr  oder  nur  sehr  schwierig  zu  erzielen  ist.  Benachbarte  Rassen  oder 
Subspecies  geben  bei  Kreuzung  in  der  Regel  leicht  und  noch  bei  Inzucht 
fruchtbare  Bastarde  (Blendlinge).  Eine  Subspecies  kann  mehrere  Völker 
enthalten  und  zerfällt  wie  diese  in  Varianten,  eventuell  auch  ]\Iutanten, 
Aberranten  bzw.  Morphen  mit  ihren  Stadien. 

Sobald  die  Differenzierung  so  weit  vorgeschritten  ist.  daß  sich  die 
Einheit  durch  eine  Sunnne  bestimmter  erblicher  struktureller  oder  bio- 
logischer Merkmale  in  ihrer  Gesamtheit  derart  von  der  benachbarten 
Einheit  unterscheidet,  daß  an  Stelle  der  Zwischenformen  eine  Lücke 
(Hiatus)  zu  konstatieren  ist,  selbst  wenn  beide  gemengt  in  demselben 
Gebiete  leben,  dann  sprechen  wir  von  einer  Art  oder  Species.  Die 
physiologische  Isolierung  muß  so  weit  vorgeschritten  sein,  daß  in  der 
Natur  Bastarde  zu  den  seltenen  Erscheimxngen  gehören,  leicht  als  solche 
kenntlich  sind  und  bei  Inzucht  in  der  Regel  nicht  weiter  bestehen. 
Eine  Art  ist  nicht  mehr  rückgängig  zu  machen.  Sie  kann  mehrere 
Unterarten  bzw.  Völker  umfassen. 

Die  Species  ist  die  niedrigste  Kategorie  während  einer 
bestimmten  Zeitperiode  morphologisch  und  physiologisch 
scharf  begrenzter  systematischer  Einheiten  und  daher  die 
solide  Basis  für  alle  Sj'stematik. 

Species  entstehen  aus  Subspecies  durch  fortschreitende  Differen- 
zierung und  durch  das  damit  verbundene  Verschwinden  (Aussterben) 
der  Zwischenformen.  Sie  zerfallen  dann  selbst  wieder  in  Völker,  Unter- 
arten, aus  welchen  später  neue  Arten  entstehen  können  usw. 


Arten,  welche  einen  gemeinsamen  Ursprung  haben,  -werden  natur- 
gemäß außer  jenen  relativ  oberflächlichen  Eigenschaften,  durch  welche 
sie  sich  voneinander  unterscheiden,  auf  w'elchen  also  ihr  Charakter  als 
Art  beruht  und  welche  wir  daher  schlechtweg  als  spezifische  Eigenschaf- 
ten oder  Merkmale  bezeichnen  können,  auch  solche  besitzen,  die  sie  von 
den  gemeinsamen  Vorfahren  übernommen  und  in  höchstens  leicht  modi- 
fizierter Form  beibehalten  haben. 

Solche  Merkmale  sind  im  einzelnen  Falle  stets  anderer  Natur  als  die 
spezifischen,  also  nicht  nur  Abstufungen  dieser  letzteren.  Sie  sind  nicht 
etw-as  Trennendes,  sondern  zunächst  etwas  Verbindendes.     Wir  können 
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in  aufsteigender  Folge  eine  ganze  Reihe  von  solchen  ^Merkmalen  bzw. 
Eigenschaftsserien  oder  Stufen  unterscheiden,  nicht  nur  an  dem  ganzen 
Individuum  oder  in  einem  gewissen  Stadium  desselben,  sondern  sogar  an 
ein  und  demselben  Organe.  Wir  können  z.  B.  erfahrungsgemäß  aussagen, 
daß  der  gegliederte,  an  dem  1.  Metamer  sitzende  Fühler  überhaupt  etwas 
viel  allgemeiner  Verbreitetes  und  Älteres  ist,  als  z.  B.  irgendeine  der  Haupt- 
typenvon  Arthropodenfühlern,  die  wir  kennen.  Wir  können  ferner  sagen, 
daß  eine  streng  limitierte  Zahl  von  sagen  wir  12  Fühlergliedern  jünger 
ist  als  eine  nicht  limitierte  größere  Zahl,  aber  älter  als  z.  B.  ein  bestimmtes 
Längenverhältnis  zwischen  diesen  12  Gliedern,  welches  seinerseits 
vielleicht  wieder  älter  ist,  als  die  Farbennuance  der  Fühler.  Der  In- 
sektenflügel ist  älter  als  das  sogenannte  Retinaculum,  dieses  gewiß 
älter  als  z.  B.  die  Zahl  der  Kubitalzellen,  diese  wieder  älter  als  deren 
Größenverhältnis,  dieses  wieder  älter  als  z.  B.  die  Schattierung  des  Flügels 
oder  dergl. 

Wenn  wir  versuchen,  eine  Anzahl  Arten  an  der  Hand  je  eines  ein- 
zelnen Merkmales  in  Gruppen  zu  vereinigen,  so  wird  sich  zeigen,  daß 
wir  fast  mit  jedem  Merkmale  andere  Gruppen  bekommen.  Es  werden 
z.  B.  von  den  Arten  a,  b,  c,  d,  e,  f  in  einem  Merkmale  (etwa  Farbe)  a,  b,  c, 
in  einem  anderen  (etwa  Skulptur)  b,  d,  e,  in  einem  dritten  (etwa  Be- 
haarung) a,  c,  f  übereinstimmen  usf.,  aber  wir  werden  darin  keinen  An- 
haltspunkt für  eine  nähere  Verwandtschaft  erblicken. 

Nehmen  wir  an,  unter  5  Wespenarten  (a,  b,  c,  d,  e)  wären  2  (a,  b), 
bei  denen  das  Endglied  des  Fühlers  gekrümmt  und  drei  (c,  d,  e),  bei  denen 
es  gerade  ist,  so  würde  noch  kein  Anlaß  vorliegen,  die  beiden  Gruppen 
als  Einheiten  höheren  Ranges  zu  trennen,  denn  a  und  b  können  ebensogut 
von  c,  von  d  oder  von  e  abstammen  oder  a  von  c  und  b  von  d,  ja  es  kann 
eventuell  auch  a  von  c  und  d  von  b  abstammen  oder  alle  5  von  einer 
ausgestorbenen  Stammform  usw.,  ohne  daß  wir  es  nachweisen  können. 
Wenn  aber  a  und  b  außer  diesem  Fühlermerkmale,  welches  vielleicht  das 
augenfälligste  ist,  noch  andere  gemeinsame  Züge  erkennen  lassen,  durch 
welche  sie  sich  von  c,  d,  e  unterscheiden,  dann  können  wir  erst  mit  einiger 
Sicherheit  annehmen,  daß  es  sich  nicht  um  einen  Parallelismus  oder  eine 
Konvergenz,  sondern  um  eine  echte  Verwandtschaft  im  phylogenetischen 
Sinne  handelt,  und  dann  sind  wir  berechtigt,  die  beiden  Gruppen  generisch 
zu  trennen. 

Die  Gattung  oder  das  Genus  ist  die  der  Art  (Species) 
zunächst  übergeordnete  Kategorie  wirklich  phylogenetisch 
zu  begründender,  morphologisch  und  physiologisch  scharf 
begrenzter,  durch  eine  Kluft  und  nicht  nur  durch  graduelle 
oder  einzelne  oberflächliche  Unterschiede  von  den  benach- 
barten getrennter  Einheiten,  welche  sich  durch  eine  Summe 
anderer  als  der  spezifischen  Eigenschaften  auszeichnen. 

Eine  echte  gute  Gattung  wird  nur  ausnahmsweise  aus  einer  einzigen 
Art  oder  aus  einer  sehr  geringen  Anzahl  solcher  bestehen,  sondern  in 
der  Regel  aus  einer  größeren  Zahl,  unter  denen  man  oft  schon  den  Be- 
ginn einer  weiteren  Gliederung  zu  bemerken  imstande  sein  wird.  Solche 
beginnende  Genera,  die  noch  durch  keine  deutliche  Kluft  getrennt  sind, 
bilden  ein  Analogon  der  Subspecies  und  werden  wie  diese  durch  weitere 
Differenzierung  bzw.  durch  das  Ausfallen  der  Zwischenglieder  zu  wirk- 
lichen Gattungen.  Man  bezeichne  sie  als  Untergattungen  oder  Sub- 
genera  und  belege  sie  mit  Namen.  Bei  sehr  großen  formenreichen 
Gattungen  • —  wir  kennen  deren  manche,  die  über  1000  Arten  enthalten  — 
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wird  ('S  außerilein  gfljoteii  sein,  der  tibersicht  wegen  eventuell  iiiicli  schon 
vor  Ermittlung  der  wirklichen  phylogenetischen  Gliederung  „Serien", 
„Sektionen"  oder  „Artgruppen"  zu  unterscheiden,  für  die  man  be- 
liebig Zahlen,  Buchstaben  oder  auch  Namen  gebrauchen  mag.  Solche 
Artgruppen  sind  vorerst  noch  keine  Einheiten  im  Sinne  der  phylogeneti- 
schen Systematik,  sondern  mehr  oder  minder  künstliche  Gruppen 
provisorischer  Natur. 

Bedauerlicherweise  herrscht  in  der  neuesten  Zeit  die  Mode, 
in  Bezug  auf  die  Zersplitterung  der  natürlichen  Verwandtschaftskreise 
so  weit  zu  gehen,  als  nur  irgendwie  möglich.  Die  Zahl  der  als  Gattungen 
bezeichneten  und  benannten  Gruppen  wächst  ins  Unglaubliche,  und 
gleichzeitig  schwindet  die  Möglichkeit,  mit  einem  Genusnamen  auch  eine 
bestiunnte  Vorstellung  zu  verbinden.  Die  Übersicht  und  Verständigung 
wird  ganz  unnützerweise  enorm  erschwert.  Wer  bei  zusammenfassenden 
Arbeiten  allgemeiner,  morphologischer,  phylogenetischer,  ökologischer 
oder  tiergeographischer  Natur  mit  Gattungen  zu  operieren  gezwungen 
ist,  steht  ratlos  vor  der  Menge  solcher  Namen  und  hat  große  Mühe, 
sich  soweit  zurechtzufinden,  um  wenigstens  große  Fehler  vermeiden 
zu  können.  Die  Anhänger  der  neuen  Mode  meinen  freilich,  es  handle 
sich  hier  ja  nur  um  eine  Verschiebung  der  Begriffe  um  je  eine  Stufe, 
und  man  brauche  nur  jetzt  mit  Familien  oder  Unterfamilien  zu  operieren, 
wo  man  es  früher  mit  Gattungen  tat.  Aber  das  ist  nicht  so  leicht,  wie 
es  auf  den  ersten  Blick  erscheinen  mag,  so  lange  wir  auf  dem  Prinzip  der 
binären  Nomenklatur  beharren  und  den  Artnamen  nur  in  Verbindung 
mit  jenem  der  (Gattung,  nicht  aber  auch  der  Unterfamilie  oder  Familie 
gebrauchen.  Mit  der  Aufteilung  der  Arten  in  verschiedene  Gattungen 
ist  für  den  Nichtspezialisten  in  der  Eegel  der  Begriff  der  näheren  Ver- 
wandtschaft erloschen.  Dazu  kommt  noch,  daß  sich  diese  Zersplitterung 
wenigstens  vorläufig  in  vielen  Gruppen  doch  noch  nicht  durchgesetzt 
hat  oder  vielleicht  nicht  durchsetzen  konnte,  wodurch  eine  höchst 
peinliche  Ungleichmäßigkeit  entstand,  welche  leicht  zu  irrigen  Auf- 
fassungen über  die  wahre  Natur  der  einzelnen  größeren  Tiergruppen  führen 
kann:  Nehmen  wir  einerseits  die  Gruppe  Strepsiptera  mit  ihren  136 
Arten,  die  jetzt  in  38(!)  Genera,  von  denen  nicht  weniger  als  '26  mono- 
typisch sind,  in  10  Familien,  5  Superfamilien  und  nebenbei  natürlich 
in  eine  Anzahl  Subfamilien,  Tribus  und  Subgenera  eingeteilt  werden, 
so  daß  im  ganzen  70  !  Namen  von  liöheren  Kategorien  Zustandekommen. 
Nehmen  wir  andererseits  z.  B.  die  Gyriniden,  deren  423  Arten  nur  in 
9  Genera  zerfallen,  welche  wieder  drei  höhere  Gruppen  bilden  und  unter 
denen  kein  einziges  monotypisch  ist,  oder  die  Eliysodiden,  deren  109  Arten 
in  nur  2  Genera  geteilt  werden,  oder  die  Gattung  Apion  allein  mit  ihren 
etwa  1500  Arten.  Nachdem  mono  typische  Gruppen  in  der  Regel  alter- 
tümliche —  aussterbende  —  sind,  würde  man  sich  leicht  verleiten  lassen, 
die  Strepsipteren  für  recht  alte,  tiefstehende  Formen  zu  halten,  die 
Gyriniden  und  Rhysodiden  dagegen  für  junge,  noch  in  reger  Teilung 
begriffene,  bei  denen  die  Genera  noch  nicht  fixiert  sind.  Und  doch  ist  es 
umgekehrt,  denn  die  Strepsipteren  sind  nichts  anderes  als  ein  junger 
hochspezialisierter  (parasitischer)  Seitenast  einer  mit  den  beiden  anderen 
oben  genannten  Coleopterenfamilien,  phylogenetisch  gesprochen,  gleich- 
wertigen Gruppe. 

Unter  dem  Vorwande,  die  feinsten  Gliederungen  des  Stammbaumes 
in  dem  System  zum  Ausdruck  bringen  zu  wollen,  fälschen  also  jene 
,, Modernen"  —  sicher  unbeabsichtigt  —  die  Phylogenie. 
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Es  liefet  nach  meiner  Ansicht  hier  der  Feliler  in  der  Methode: 
Man  kennt,  sagen  wir  unter  Schlupfwespen,  2  verwandte  Formen,  von 
denen  eine  3,  die  andere  7  Zähne  auf  den  öchenkehi  besitzt  und  nebenbei 
noch  einige  kleine  Unterschiede,  wie  sie  ja  zwischen  allen  Arten  vor- 
kommen; aber  das  Auffallendste  sind  die  so  verschiedenen  Zahlen  der 
Schenkelzähne,  und  der  Systematiker  fühlt  sich  berechtigt,  eine  generische 
Trennung  vorzunehmen.  Nun  wird  eine  dritte  Art  entdeckt,  welche 
5  Zähne  besitzt.  Sie  wird  natürlich  zu  einer  eigenen  Gattung  erhoben, 
weil  sie  weder  in  die  drei-,  noch  in  die  siebenzähnige  gehören  kann;  und 
so  geht  es  weiter!  Findet  sich  dann  noch  eine  zweite  dreizähnige  oder 
fünfzähnige  Art,  so  stehen  die  Genera  felsenfest,  und  niemand  wagt, 
daran  zu  rühren.  Und  doch  sind  vielleicht  alle  diese  3-,  5-,  6-,  7-zähnigen 
Formen  zusannnen  nur  Varianten  einer  einzigen  Art  oder  höchstens 
Arten  einer  einzigen  Gattung,  die  man  nach  diesem  graduellen  ]Merk- 
male  allein  nicht  einmal  in  natürliche  Subgenera  wird  teilen  können. 

Wie  sehr  man  durch  diese  Degradation  des  Gattungsbegriffes  der 
Systematik  jeden  sicheren  Boden  entzieht,  zeigt  sich  schon  jetzt  bei  den 
höheren  Kategorien  und  erhellt  aus  folgendem  Beispiele :  Bei  Physopoden 
hat  man  zwei ,, Familien"  dadurch  unterschieden,  daß  die  eine  7,  die  andere 
9  Fühlerglieder  besitzt.  Man  findet  nun  eine  neue  Form  mit  8  Gliedern, 
und  diese  muß  nun  , .selbstverständlich"  eine  eigene  zwischen  den  beiden 
anderen  einzureihende  ,, Familie"  repräsentieren! 

Wenn  man  mit  dieser  pseudo-analytischen  Methode  noch  lange 
weiterarbeitet,  so  wird  schließlich  das  gesamte  Tiersystem  aus  mono- 
oder  höchstens  ditypischen  Gruppen  bestehen,  und  ein  Bild  einer  wirk- 
lichen Verwandtschaftsgruppe  wird  sich  erst  ergeben,  wenn  wir  Ein- 
heiten hohen  Banges  heraussuchen.  Ist  das  besonders  logisch  oder  irgend- 
wie praktisch? 

Darum  glaube  ich,  es  wäre  hoch  an  der  Zeit,  diese  Methode,  durch 
welche  die  Systematik  abermals  in  eine  geistlose  Spielerei  auszuarten 
droht,  zu  verlassen  und  sich  einer  synthetischen  Methode  zuzuwenden. 
Wenn  wir  zwischen  8-  und  7-zähnigen  Schenkeltypen  einen  fünf-  bzw. 
sechszähnigen  ,, einreihen"  können  oder  zwischen  die  7-  und  9-gliedrigen 
Fühler  achtgliedrige,  so  sagen  wir  damit  schon,  daß  die  ,, Kluft"  über- 
brückt ist  und  daß  dieses  Merkmal  allein  nicht  zur  Trennung  von  höheren 
Einheiten  berechtigt.  Wir  sollen  uns  darüber  freuen  und  so  lange  ver- 
einigen, bis  wir  auf  eine  wirkliche  Kluft  stoßen,  über  welche  keine  Brücke 
führt.  Eine  solche  Kluft  ist  freilich  oft  nicht  von  weitem  zu  sehen, 
aber  sie  wird  sich  bei  sorgfältigem  Studium  der  Formen  in  den  verschie- 
densten Eichtungen  doch  endlich  finden  lassen. 


Die  dem  Genus  zunächst  übergeordnete,  allgemein  gebräuchliche 
Hauptkategorie  ist  die  Familie  (Familia).  Es  wird  bei  vielen  Gruppen 
nötig  sein,  zwischen  Familie  und  Genus  noch  eine  Kategorie  einzu- 
schalten, für  welche  ich  den  auch  in  der  Botanik  in  diesem  Sinne  gebräuch- 
lichen Namen  Tribus  vorschlage.  Der  Familie  übergeordnet  ist  die 
gleichfalls  in  der  Zoologie  und  Botanik  allgemein  angewendete  Kategorie 
Ordnung  (Ordo),  unteihalb  welcher  man,  wo  notwendig,  die  Kate-, 
gorien  Kohorte  (Cohors)  und  Phalanx  einschalten  mag.  Dann 
kommt  in  aufsteigender  Eichtung  die  ebenfalls  ganz  allgemein  gebräuch- 
liche Hauptkategorie  Klasse  (Classis),  unterhalb  welcher  man  im 
Bedarfsfalle  die  Legion  (Legio)  einschalten  kann.     Weiterhin  gelangen 


y 
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wir  dann  aufsteigend  zum  Stamm  (Phylum).  welchen  man  von  der 
Klasse  noch  durch  die  Division  (Divisio)  trennen  kann.  Die  Kate- 
gorie Reich  oder  Regnum  erweist  sich  als  Bezeichnung  für  die  Gesamt- 
heit der  Tiere  als  überflüssig,  seit  man  erkannt  hat.  daß  zwischen  Tieren 
und  Pflanzen  keine  tlrenze  existiert:  Es  gibt  nur  ein  Reich  der  Organismen 
oder  Lebewesen.  Sollte  sich  wider  alles  Erwarten  die  Zahl  der  hier  vor- 
geschlagenen Kategorien  als  unzulänglich  erweisen,  so  ist  jederzeit  die 
Möglichkeit  vorhanden,  weitere  Zwischenstufen  mit  dem  Praefix  „super" 
oder  ,,sub"  einzuschalten,  erstere  als  übergeordnete  Kategorie  (z.  ß. 
Superordo),  letztere  als  untergeordnete  (z.  B.  Subordo).  Es  dürfte  sich 
hierbei  empfehlen,  in  allen  jenen  Eällen,  in  denen  es  sich  um  wirklich 
begrenzte  phylogenetische  Einheiti'n  handelt,  die  ,,Super"-Kategorie 
anzuwenden,  bei  mehr  aus  praktischen  (Iründen  eingeführten  oder  noch 
nicht  scharf  begrenzten  ,, beginnenden"  (iruppen  dagegen  die  ,,Sub"- 
Kategorie. 

J)araus  würde  sich  folgende  Gliederung  ergeben: 
Regnum,  (Subregnum),  (Superphylum),  Phylum,  (Subphylum), 
(Superdivisio),  Divisio,  (Subdivisio),  (Superclassis),  Classis,  (8ui)classis), 
(Superlegio),  Jjegio,  (Sublegio),  (Superordo),  Ordo,  (Subordo),  (Super- 
cohors),  C'ohors,  (Subcohors),  (Superphalanx),  Phalanx,  (Subphalanx), 
(Superfamilia),  Faniilia,  (Subfamilia),  (Supertribus),  Tribus,  (Subtrüjus). 
(Supergenus),  (Jeiius,  (Subgenus),  Series,  Sectio,  Specics,  Suh- 
species,  Natio.  (Morpha,  Variatio,  Aberratio,  Mutatio  sind 
wie  oben  erwähnt  noch  keine  phylogenetischen  Kategorien.) 

Von  diesen  37  Stufen  müssen  natürlich  nur  die  6  obligatorischen 
(Phylum,  Classis,  Ordo,  Familia,  Genus,  Species)  in  allen  Fällen  mit 
einem  Namen  ausgedrückt  werden,  die  anderen  nur  dann,  wenn  wirklich 
eine  Unterteilung  einer  übergeordneten  Gruppe  durchgeführt  wird. 
Es  ist  meine  volle  Überzeugung,  daß  man  mit  diesem  Schema  reichlich 
auskommen  und  es  sogar  niemals  vollkommen  ausnützen  wird.  Diese 
Kategorienamen  werden  vor  jenen  53,  die  Poche  (1911)  vorgeschlagen 
hat,  wenigstens  den  einen  Vorzug  haben,  daß  man  sie  aussprechen  kann. 
In  den  weiter  unten  anzuführenden  Nomenklaturregeln  wird  die  Bildung 
der  für  die  Einheiten    zu    geijrauchenden   Namen    besprochen  werden. 

6.  Jlonotypische  Gruppen. 

Als  monotypisch  bezeichnen  wir  eine  Gruppe,  wenn  sie  nur  eine 
einzige  Einheit  niedrigeren  Ranges  enthält,  d.  h.  mit  anderen  Worten, 
wir  räumen  einer  Species  den  Rang  eines  Genus,  einer  Familie  usw.  ein. 
Wir  tun  dies  ausschließlich  auf  Grund  unserer  an  anderen  verwandten 
Gruppen  gewonnenen  Erfahrungen,  welche  uns  eine  Abschätzung  der 
Charaktere  gestatten.  Wir  können  dreierlei  monotypische  Gruppen 
unterscheiden,  je  nachdem  ob  die  betreffende  Form  das  einzig  über- 
lebende Glied  einer  früher  viel  formenreicheren  Gruppe  ist,  also  ein 
Relikt,  oder  ob  es  eine  von  den  verwandten  abnorm  stark  abweichende 
jüngere  Bildung  ist,  die  noch  gar  nicht  Zeit  fand,  sich  weiter  zu  spalten 
und  der  wir  nur  aus  morphologischen  Gründen  einen  relativ  hohen 
Rang  zuschreiben,  oder  endlich  eine  Gruppe,  von  der  wir  zufällig  erst 
eine  Art  kennen,  obwohl  deren  sicher  mehrere  leben.  Die  letztere 
Kategorie  ist,  wenigstens  bei  den  Kleintieren,  weitaus  die  häufigste. 

7.  Monophylie  und  Polyphylie. 

In  dem  oben  angezogenen  Gleichnisse  haben  wir  keine  Rücksicht 
auf  die  Herkunft  des  Ausgangsmateriales  (Blei)  Pb  genommen.  Es 
könnte  aus  PbS,  aus  PbO,  aus  PbCOg  oder  PbS04,  also  hetero-  oder 
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polyphyletisch  entstanden  sein;  aber  der  Variationskreif?  bzw.  die  Quali- 
tät wäre  dennoch  bei  unserem  Experimente  immer  gleich  geblieben,  und 
wir  hätten  gar  keinen  Anlaß  gefunden,  nach  der  Piovenienz  des  Pb 
oder  PbO  zu  forschen  und  unsere  Einheit  danach  zu  richten.  Theoretisch 
wäre  eine  derartige  Heterophylie  einer  Einheit  auch  bei  Lebewesen 
möglich  (denkbar) ;  denn  man  kann  den  Gedanken,  daß  aus  Verschiedenem 
durch  bestimmte  Einflüsse  Gleiches  entstehen  könne,  nicht  ohne  weiteres 
zurückweisen.  Aber  praktisch  wird  es  kaum  je  der  Fall  sein,  weil  die 
organischen  Formen  ungeheuer  kompliziert  sind  und  eine  unwahrschein- 
liche Menge  von  günstigen  Zufällen  eintreten  müßte,  um  bei  verschie- 
denen, schon  vor  langer  Zeit  aus  gleichen  Formen  durch  viele  und  ver- 
schiedene Faktoren  entstandenen  Bildungen  eine  Rückkehr  zu  dem 
ursprüngHchen  Zustande  zu  bewirken  (ähnhch  wie  aus  PbO,  PbCOj  usw. 
wieder  Pb  wird).  Denn  nur  durch  eine  Rückkehr  könnte  in  der  belebten 
Natur  wieder  Gleiches  erstehen,  niemals  durch  ein  Fortschreiten. 
Eine  Polyphylie  oder  Heterophylie  in  dem  Sinne,  daß  aus  Verschiedenem 
Gleiches  entsteht,  ist  also  wohl  ausgeschlossen.  Dagegen  erscheint  es 
sehr  gut  möglich,  daß  sich  verschiedene  Individuen  einer  Einheit  nieder- 
sten Ranges  (Species)  gleichzeitig  oder  nach  einander  parallel  umwandeln, 
so  daß  sie  nun  zusammen  eine  neue  Einheit  desselben  Ranges  (Species) 
bilden,  welche  man  getrost  als  monophyletisch  bezeichnen  kann.  Das- 
selbe ist  der  Fall,  wenn  sich  verschiedene  Species  eines  Genus  in  paralleler 
Weise  zu  einem  neuen  Genus  umwandeln,  usw. 

Eine  monophyletische  Entwicklung  ist  es  also,  wenn  aus  Gleichem 
Gleiches  entsteht,  aus  Species  Species,  aus  Genus  Genus  usw.,  eine 
heterophyletische,  wenn  aus  Verschiedenem  Gleiches  entsteht,  aus  zwei 
oder  mehr  Species  eine,  aus  zwei  oder  mehr  Gattungen  eine  usw.  Es 
können  nun  tatsächlich  Fälle  von  scheinbar  heterophyletischen  Formen 
vorkommen;  es  kann  z.  B.  von  zwei  Arten,  die  sich  durch  ein  Merkmal 
■ —  sagen  wir  kahl,  behaart  —  unterscheiden,  die  eine  eine  Rasse  bilden, 
bei  welcher  dieses  Merkmal  wegfällt;  es  kann  die  behaarte  Art  eine 
kahle  Rasse  bilden,  die  dann  der  kahlen  Art  so  täuschend  ähnlich 
sieht,  daß  wir  sie  mit  unserer  noch  recht  rohen  Untersuchungsmethode 
faktisch  nicht  unterscheiden  können.  So  lange  wir  den  heterophyleti- 
schen Ursprung  nicht  aus  anderen  Umständen  (Geographie  usw.)  fest- 
stellen können,  werden  wir  solche  Formen  natürlich  wie  monophyleti- 
sche Einheiten  behandeln;  haben  wir  aber  die  Heterophylie  erkannt,  so 
müssen  wir,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  daß  man  derartige  Einheiten 
nicht  ,, determinieren"  kann,  eine  Trennung  vornehmen. 

8.  Stammbaum. 

Wir  können  die  Entwicklung,  welche  eine  Tiergruppe  oder  das 
gesamte  Tierreich  seit  seinem  Bestände  durchgeführt  hat,  die  Gliederung, 
Verzweigung  und  Aufspaltung  des  ursprünglichen  Ausgangsmateriales 
(Stammes)  durch  ein  in  eine  Ebene  projiziertes  System  von  Linien  dar- 
stellen, welches  der  Krone  eines  Baumes  mit  ihren  vielfach  verzweigten 
Ästen  gleicht.  Dabei  müssen  wir  uns  jedoch  immer  vor  Augen  halten, 
daß  die  von  uns  gezeichneten  einfachen,  die  Arten  darstellenden  Linien 
ganzen  Bündeln  von  Linien  der  Lidividuen,  jene  Linien,  welche  die  Genera 
darstellen  sollen,  ganzen  Bündeln  von  solchen  Artbündeln  entsprechen. 
Wir  müssen  auch  bedenken,  daß  die  heute  lebenden  Arten  und  Gattungen 
usw.  nur  ausnahmsweise  voneinander,  sondern  meist  von  ausgestorbenen 
Einheiten  abstammen.  Wenn  wir  diese  nicht  kennen,  so  bezeichnen  wir 
durch  die  in  die  Tiefe  gehenden  Striche  eben  nur  hypothetische  Ahnen- 
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formen.  Das  klingt  so  selbstverständlich,  wird  aber  innncr  wieder  außer 
Acht  gelassen. 

Soll  ein  Stammbaum  seinen  Zweck  erfüllen  und  uns  wirklich  ein 
Bild  der  Evolution  geben,  so  muß  er  1.  darauf  Rücksicht  nehmen, 
in  welche  geologisch*; n  Perioden  die  einzelnen  Verzweigungen  fallen. 
Man  kann  dies  leicht  durch  horizontale  Linien  andeuten,  welche  den 
Baum  in  Etagen  zerlegen.  Er  soll  2.  auch  die  jeweihge  Mächtigkeit 
einer  Gruppe  ausdrücken,  denn  es  ist  nicht  gleichgültig,  ob  eine  Gruppe 
im  Eückgange  oder  Aufschwünge  begriffen  ist.  Das  läßt  sich  leicht 
durch  die  verschiedene  Dicke  der  Linien  zur  Anschauung  bringen,  wenn 
es  auch  das  ästhetische  tiefühl  manches  Autors  verletzen  mag,  einen 
Baum  zu  sehen,  bei  dem  ein  Endast  3.  oder  4.  Ordnung  viel  dicker  wird 
als  der  Hauptast  1.  Ordnung.  Er  soll  3.  das  durch  paläontologisches 
oder  rezentes  Material  Belegte  von  dem  Hypothetischen  erkennen  lassen, 
z.  B.  durch  Ausziehen  oder  Punktieren  der  Striche.  Er  soll  4.  das  halb- 
wegs Sichere  von  dem  nur  Vermuteten  durch  die  Anwendung  von 
Fragezeichen  scheiden. 

Ein  solcher  Stammbaum  wird  den  momentanen  Stand  unserer 
phylogenetischen  Erkenntnis  wiederspiegeln  und  als  Wegweiser  für 
weitere  Eorschungen  stets  gute  Dienste  leisten,  während  die  so  häufig 
behebte,  als  ,, Stammbaum"  bezeichnete,  mehr  oder  minder  willkürliche, 
stets  aber  rein  subjektive  Verbindung  der  verschiedenen  heute  lebenden 
Formen  durch  ein  Sj'stem  von  auf-  oder  absteigenden,  sich  voneinander 
entfernenden,  sich  dann  wieder  nähernden  oder  gar  vereinigenden  Linien 
meist  nur  als  Aufputz  einer  ziemlich  gedankenarmen  mechanisch  syste- 
matischen Arbeit  zu  betrachten  ist, 

9.  System. 

^^'enn  wir  uns  den  Stammbaum  mit  seinen  vielfach  verzweigten 
Bündeln  von  Strichen  in  einer  bestinuiiten  Ebene,  also  Zeitperiode, 
horizontal  durchschnitten  denken,  so  werden  uns  in  der  Aufsicht  die 
einzelneu  Striche  als  Punkte  erscheinen,  welche  in  gewissen  Gruppen 
oder  Kreisen  beisammen  stehen.  Zwei  oder  mehrere  kleine  Kreise  fallen 
in  einen  größeren  usw.,  bis  schließlich  ein  großer  Kreis  alle  anderen  um- 
schließt. Man  könnte  diese  Kreise  direkt  mit  den  Namen  der  betr.  Ein- 
heiten verschiedenen  Banges  belegen  und  hätte  so  in  einer  Ebene  ein 
gewiß  anschauliches  und  richtiges  phylogenetisches  System  vor  sich. 
Einer  linearen  Anordnung  der  Einheiten  aber  wird  sich  immer  manches 
Hindernis  entgegenstellen,  weil  die  Verzweigung  des  Stammbaumes, 
wie  wir  wissen,  keine  rein  dichotomische  ist,  und  es  wnrd  immer  von  dem 
subjektiven  Ermessen  des  betreffenden  Autors  abhängen,  welche  Reihen- 
folge er  wählt.  Naturgemäß  wird  man  gern  mit  den  noch  auf  tiefster 
Organisationsstufe  stehenden  Formen  beginnen  und  zu  den  höheren 
aufsteigen;  aber  schon  da  ergeben  sich  Schwierigkeiten,  sobald  aus  einer 
primitiven  mehrere  höhere  Reihen  nach  verschiedenen  Eichtungen 
abzweigen. 

Ein  Sj^stem  kann  logischerweise  nur  die  in  einer  bestimmten 
Periode  lebenden  Formen  mit  ihren  Verwandtschaftsgraden  zum  Aus- 
druck bringen,  denn  in  der  Zeit  ändert  sich  die  Organismenw'elt,  es 
ändern  sich  die  Arten;  was  in  einer  Periode  noch  Gattungen  einer 
Familie  waren,  sind  in  der  nächsten  Familien  mit  neuen  Gattungen  usw. 
Es  können  sich  natürlich  gewisse  Gattungs-,  Familien-  und  andere  Namen 
in  den  Systemen  mehrerer  aufeinanderfolgender  Perioden  wiederfinden, 
aber  die  ganzen  Systeme  werden  doch  verschieden  sein.    Durch  das  ,,Ein- 


—     76     — 

ordnen"  der  fossilen  Formen  in  das  System  der  rezenten  würden  wir  nur 
letzteres  zerstören.  Nur  in  dem  Stammbaum  haben  fossile  und  lebende 
Formen  nebeneinander  Platz. 

In  einfachster  Form  wird  das  System  durch  die  Aufeinanderfolge 
der  Namen  ausgedrückt,  wobei  jene  der  Kategorien  niedrigen  Eanges 
immer  einem  solchen  höheren  Eanges  untergeordnet  werden. 

Wir  dürfen  von  einem  System,  welches  ja,  und  nicht  in  letzter 
Linie,  auch  dazu  dienen  soll,  eine  rasche  Orientierung  zu  ermöglichen, 
nicht  verlangen,  daß  es  alle  Details  des  Stammbaumes  zum  Ausdruck 
bringe.  Es  wird  immer  auf  einem  Kompromisse  zwischen  phj'logeneti- 
scher  Erkenntnis  und  Bewertung  der  morphologischen  Differenzierung 
beruhen,  aber  so  lange  ein  natürliches  sein,  als  die  einzelnen 
Gruppen  keine  heterogenen  Elemente  enthalten.  Immer  wird 
die  Bewertung  bzw.  Eangbestimmung  der  einzelnen  Einheiten  Ijis  zu 
einem  gewissen  Grade  von  subjektiven  Momenten  beeinflußt  sein  und 
nie  wird  es  gelingen,  ein  definitives,  für  alle  Zeiten  feststehendes  System 
aufzustellen. 
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Bedeutung  und  Wesen  der  Nomenklatur. 

Ein  von  der  großen  Mehrzahl  der  Forscher  aller  Länder  anerkanntes 
und  befolgtes  System  der  Namengebung  gehört  zu  den  Vorbedingungen 
für  den  Fortschritt  jeder  Wissenschaft. 

Da  es  in  der  freien  Wissenschaft  keine  exekutive  Gewalt  geben 
kann  oder  darf,  welche  imstande  wäre,  bestimmte  Regeln  allen  Forschern 
aufzuzwingen  und  da  sich  naturgemäß  mit  dem  steten  Fortschreiten  der 
Wissenschaft  auch  in  Bezug  auf  Nomenklatur  neue  Bedürfnisse  und  neue 
Anschauungen  geltend  machen,  welche  in  den  einzelnen  Wissenszweigen 
und  Forschungsrichtungen  recht  verschieden  sein  können,  so  wird  es 
niemals  gelingen,  zu  einer  absoluten  Stabilität  der  Namen  zu  gelangen. 

Es  wird  immer  mehr  oder  minder  von  dem  guten  Willen  und  dem 
praktischen  Sinne  der  Forscher  einerseits  und  anderseits  von  dem  Geiste 
und  logischen  Aufbau  der  durch  einzelne  Personen,  Korporationen  oder 
Kongresse  in  Vorschlag  gebrachten  ,, Gesetze",  ,, Regeln"  oder  ,, Vor- 
schriften" abhängen,  wie  allgemein  diese  eingeführt  und  angewendet 
werden,  denn  ein  echter  Forscher  läßt  sich  in  wissenschaftlichen  Dingen 
nichts  vorschreiben,  was  seiner  besseren  Überzeugung  widerspricht; 
doch  wird  er  in  der  Regel  gern  bereit  sein,  in  Bezug  auf  Äußerlichkeiten 
schon  aus  rein  praktischen  Gründen  gewisse  Zugeständnisse  zu  machen 
und  sich  den  Wünschen  der  Mehrheit  seiner  Kollegen  zu  fügen. 


-  -    so    — 

Linnes  Nomenklaturprinzipien  wurden  weder  durch  Vereine,  noch 
durch  Kongresse  offiziell  eingeführt,  haben  sich  aber  trotzdem  in  unghiub- 
lich  kurzer  Zeit  bei  den  Zoologen  und  Botanikern  aller  Nationen  allein 
durch  die  Tatsache  Anerkennung  errungen,  daß  sie  für  die  damalige 
Zeit  das  Beste  waren,  was  der  menschliche  Geist  ersinnen  konnte,  um  eine 
allgemeine  Verständigung  aller  Forscher  zu  ermöglichen. 

Trotz  wiederholter  Anläufe  und  Versuche  und  trotzdem  unsere 
Anschauungen  über  System  und  Verwandtschaft  sich  seither  gewaltig 
geändert  haben,  ist  es  noch  nicht  gelungen,  auf  dem  Gebiete  der  bio- 
logischen Forschung  ein  besseres  Prinzip  der  Namengebung  zu  ermitteln, 
und  es  wird  wohl  in  absehbarer  Zeit  auch  nicht  gelingen,  so  lange  wenig- 
stens, als  diese  Wissenschaften  noch  nicht  auf  jener  Höhe  der  Exakt- 
heit angelangt  sein  werden,  die  eine  ähnlich  rationelle  Nomenklatur  ge- 
statten würde,  wie  sie  in  der  Chemie  bereits  allgemein  eingeführt  erscheint. 


Über  die  wichtigsten  Prinzipien  oder  Grundsätze,  nach  welchen 
Nomenklaturregeln  aufgebaut  sein  sollen,  dürften  unter  der  Mehrzahl 
der  positiv  arbeitenden  Zoologen  kaum  mehr  nennenswerte  Meinungs- 
verschiedenheiten herrschen : 

Nomenklatur  ist  nicht  Selbstzweck,  sondern  nur  ein 
Mittel  der  Verständigung  in  der  Systematik  und  muß  daher 
dieser  letzteren  stets  untergeordnet  bleiben,  bezw.  sich  den 
Bedürfnissen  und  dem  jeweiligen  Stande  der  Wissenschaft 
anpassen,  ohne  diese  irgendwie  in  ihrer  Weiterentwicklung 
zu  beeinträchtigen. 

Nomenklaturregeln  haben  den  Zweck,  möglichste  Stabilität  in  der 
Benennung  der  Lebewesen  anzubahnen,  dadurch  daß  sie  einerseits  in 
strittigen  Fällen  Ordnung  in  die  aus  der  Vergangenheit  stammende 
Nomenklatur  bringen  und  andererseits  als  Eichtschnur  für  die  Auf- 
stellung neuer  Namen  dienen. 

Sollen  sie  diesen  Zweck  erreichen,  so  dürfen  sie  weder  willkürlich, 
noch  aufgedi'ungen  sein,  sondern  einfach  und  klar,  auf  triftigen  (iründen 
beruhend,   so  ,,daß  jeder  sie  begreift  und  geneigt  ist,  sie  anzuwenden". 

Alles,  was  zu  irrtümlichen  Auffassungen  oder  falschen  Deutungen 
Anlaß  geben  könnte,  ist  zu  vermeiden.  Die  Eegeln  sollen  für  Zoologie 
und  Botanik  möglichst  gleichlautend  sein  und  auch  für  die  fossilen 
Formen  gelten.  Sie  sollen  die  Aufstellung  unnützer  neuer  Namen 
tunlichst  hintanhalten  und  Änderungen  gebräuchlicher,  allgemein 
eingebürgerter  Namen  nur  in  ganz  exzeptionellen  und  un- 
vermeidlichen Fällen  gestatten.  Sie  sollen  die  Individualität 
und  freie  Beweglichkeit  der  Forscher  nicht  allzusehr  unterdrücken  und 
die  systematische  Arbeit  nicht  für  jedermann  zur  Quelle  beständiger 
Unannehmlichkeiten  machen.  Auf  keinen  Fall  sollen  sie  dazu  mißbraucht 
werden,  das  Feld  der  Nomenklatur  zu  einem  Tummelplatze  im  übrigen 
leistungsunfähiger  Elemente  zu  machen,  oder  gar  solcher,  welche  es  als 
Sport  betrachten,  möglichst  viele  gebräuchliche  Namen  durch  verschollene 
oder  neue  zu  ersetzen,  um  sich  so  in  bequemer  Weise  mit  dem  billigen 
Lorbeer  der  Autorschaft  zu  schmücken.  Sie  sollen  jedem  ernsten  Autor 
zu  seinem  Eechte  verhelfen,  aber  nicht  dazu  dienen,  stümperhafte,  in 
ihrer  Zeit  betrachtet  unwissenschaftliche  Arbeiten  oder  selbst  solche  von 
Schwindlern  oder  Narren  zu  glorifizieren.  Nicht  durch  die  pedan- 
tische Anwendunc   des  Buchstabens   sollen   wir  zum  Ziele  ge- 
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langen,  sondern  durch  sinngemäßen  und  vernünftigen  Ge- 
brauch der  Kegeln  und  Ratschläge. 

Ich  habe  versucht,  aufgrund  der  vom  0.  Internationalen  Zoologen- 
kongreß in  Bern  1904  angenommenen  und  1905  veröffentlichten  Regeln 
unter  Berücksichtigung  der  seither  teils  schon  von  dem  7.  und  8.  Kon- 
gresse angenommenen,  teils  von  zahlreichen  und  hervorragenden  Zoo- 
logen in  Vorschlag  gebrachten  Ergänzungen  und  Änderungen  und  der 
1912  erschienenen  internationalen  Regeln  der  botanischen  Nomenklatur 
sowie  des  im  gleichen  Jahre  erschienenen  ,,Entomological  Code"  von 
N.  Banks  und  A.  N.Oaudell  Regeln  und  Ratschläge  auszuarbeiten, 
von  welchen  nur  erstere  als  mit  rückwirkender  Kraft  ausgestattet  zu 
betrachten  sind.  Wo  diese  Regeln  und  Ratschläge  dem  Sinne  nach  von 
den  1905  erschienenen  internationalen  zoologischen  Regeln  abweichen 
oder  wo  sie  dort  nicht  berührte  Fragen  behandeln,  habe  ich  das  vermerkt, 
so  daß  jeder  Autor  (ielegenheit  haben  wird,  sich  entweder  streng  an  die 
„offiziellen"  oder  an  meine  erweiterten  und  modifizierten  Regeln  zu 
halten. 

Zur  Einführung  der  angedeuteten  Änderungen  ermuntert  mich  einer- 
seits die  Tatsache,  daß  ich  gerade  hier  der  Zustimmung  vieler  ernst 
arbeitender  Kollegen  sicher  bin  und  daß  mir  andererseits  die  Geschäfts- 
führung der  ständigen  internationalen  Nomenklaturkommission  nicht 
die  Gewähr  für  eine  wirklich  objektive  und  den  Intentionen  der  großen 
Mehrheit  der  Zoologen  entsprechende  Behandlung  und  Weiterentwick- 
lung der  offiziellen  Regeln  zu  bieten  scheint.') 

Die  Erfahrungen  aus  den  letzten  10 — -15  Jahren  haben  hinlänglich 
gezeigt,  daß  die  strenge  Anwendung  des  toten  Buchstabens  nomen 
klatorische  Verwirrungen  nicht  verhindert,  sondern  eher  fördert,  und 
selbst  die  eifrigsten  Anhänger  der  modernen  Bestrebungen  müssen  zu- 
geben, daß  die  Verwirrung  und  Unsicherheit  früher  lange  nicht  so  groß 
war,  als  sie  heute  ist.  Man  meint,  es  handle  sich  eben  um  ein  Übergangs- 
stadium, welches  durch  strenge  und  konsequente  Anwendung  der  Regeln 
bald  überwunden  sein  werde;  doch  seheint  mir  diese  Auffassung  nicht 
den  Tatsachen  zu  entsprechen  und  die  wahre  Ursache  des  bedauerlichen 
Zustandes,  in  dem  sich  derzeit  unsere  Nomenklatur  befindet,  darin  zu 
liegen,  daß  die  ,, Regeln"  zu  wenig  Rücksicht  auf  das  praktische  Be- 
dürfnis und  auf  den  guten  Geschmack  der  Forscher  nehmen.^) 


')  Eine  Kommission,  in  welcher  die  Stimme  eines  Mitgliedes  genügt,  um  irgend- 
einen ihm  nicht  genehmen  Antrag  aus  der  Diskussion  auszuschalten  und  ein  Kon- 
greß, der  von  solchen  ausgeschiedenen  Anträgen  nichts  erfährt  und  zudem,  wie  es 
in  der  Natur  solcher  auch  von  vielen  Laien  besuchten  Veranstaltungen  liegt,  die  von 
der  aus  wenigen  Mitgliedern  bestehenden  Kommission  unterbreiteten  Vorschläge 
meist  kritik-  und  interesselos  billigt,  sind  nicht  das  kompetente  Forum  für  derlei 
Angelegenheiten,  die  ja  eigentlich  nur  durch  die  Gesamtheit  aller  wissenschaftlich 
arbeitenden  Naturforscher  behandelt  und  erledigt  werden  sollten. 

^)  Es  ist  eben  nicht  jedermanns  .Sache,  blind  und  ohne  eigenes  Urteil  etwas  zu 
akzeptieren,  was  ihm  ein  in  dem  betreffenden  Zw  eige  der  Zoologie  ganz  unbedeutender 
Herr  X  oder  Y  vorschreibt.  Viele  und  darunter  nicht  die  schlechtesten  Autoren  be- 
halten ihre  altgewohnte  Nomenklatur  deshalb  bei,  weil  sie  den  von  genannten  Herren 
X  Y  gemachten  Angaben  nicht  trauen  und  selbst  nicht  gesonnen  sind,  ihre  kost- 
bare Zeit  mit  dem  intensiven  Studium  der  Nomenklatur  zu  vertrödeln.  Sie  haben 
nicht  Lust,  bei  jedem  Namen,  den  sie  gebrauchen,  erst  tagelang  nachzuforschen, 
ob  er  auch  allen  Regeln  gerecht  wird.  Und  wie  berechtigt  ihr  Mißtrauen  ist,  ergibt  sich 
aus  vielen  Beispielen,  .so  u.  a.  aus  der  Tatsache,  daß  ein  Nomenklaturist  einen  Familien- 
namen (bei  Hemipteren)  im  Laufe  von  10  Jahren  6mal  geändet  hat  —  immer  unter 
Berufung  auf  die  Internat.  Regeln. 
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Allziigroße  Strenge  reizt  immer  zum  Widerstände  und  führt  schließ- 
lich zur  Auflehnung  oder  passiven  Eesistenz  gegen  die  Vorschriften, 
wenn  diese  keinerlei  aus  praktischen  Gründen  gebotene  Ausnahmen 
zulassen.  Und  wenn,  wie  es  behauptet  wird,  die  internationalen  botani- 
schen Regeln  (1905)  schon  viel  mehr  Erfolg  erzielten  als  die  zoologischen, 
so  schreibe  ich  das  nur  auf  Rechnung  ihrer  in  mancher  Beziehung  freieren, 
konzilianteren  Fassung  und  des  ausgesprochen  konservativen  Zuges, 
der  sich  namentlich  in  der  Aufstellung  einer  Liste  allgemein  gebräuch- 
licher und  daher  vor  jedem  Angriffe  auf  ürund  der  ,, Regeln"  zu 
schützender  Namen  kundgibt.  Die  Unterlassung  der  Aufstellung 
einer  möglichst  reichen  solchen  Liste  von  ,, geschützten"  Tiernamen 
gleichzeitig  mit  der  Publikation  der  ersten  Nomenklaturregeln  1901/2 
und  die  Nichteinschränkung  der  rückwirkenden  Kraft  auf  strittige  Fälle 
waren  nach  meiner  Ansicht  die  Hauptursachen  des  vollkommenen 
Mißerfolges  der  modernen  Nomenklaturbestrebungen  auf  dem  Gebiete 
der  Zoologie.  Zur  Behebung  der  Folgen  obenerwähnter  Fehler  und  der 
früher  nie  geahnten  Unordnung  und  L'nsicherheit  wird  es  jahrelanger 
zielbewußter  Bemühungen  bedürfen,  vor  allem  aber  der  energischen 
Zurückweisung  aller  radikalen  Bestrebungen,  die  von  Jenen  ausgehen, 
welchen  die  Nomenklatur  und  daher  das  Auffinden  von  Namen, 
denen  man  laut  §  x  oder  _y  beikommen  kann,  als  selbständiger  Zweig  der 
Wissenschaft  erscheint. 

Mögen  diese  Zeilen  dazu  beitragen,  die  Systematik  von  dem  Alp  zu 
befreien,  der  auf  ihr  lastet! 


Regeln  und  Ratschläge  für  die  zoologische  Nomenklatur. 

Die  folgenden  mit  römischen  Nummern  bezeichneten  Regeln  be- 
ziehen sich  auf  die  gesamte  zoologische  Nomenklatur,  haben  also  in  vor 
dem  Jahre  1890  bereits  strittigen  Fällen  auch  rückwirkende  Kraft, 

Die  mit  arabischen  Ziffern  versehenen  Ratschläge  beziehen  sich 
nur  auf  die  Zukunft  und  sollen  nicht  zur  Änderung  bereits  eingeführter 
Namen  führen, 

I.  Man  bezeichnet  in  der  Wissenschaft  die  systematischen  {iruppen 
mit  Namen,  die  entweder  lateinische,  griechische  oder  latinisierte  Wörter 
oder  als  solche  angesehene  und  behandelte  Wörter  nicht  klassischer  Her- 
kunft oder  entsprechende  Wortkombinationen  sind.   (Int.  Zool.  Art.  3.) 

Rat  1.  Man  vermeide  schwer  auszusprechende  oder  sehr  lange  Wörter,  ebenso 
solche,  welche  gar  keinen  Sinn  haben  oder  Laute  enthalten,  die  in  lateinischer  .Schrift 
schwer  auszudrücken  sind. 

Rat  2,  Man  wähle  womöglich  solche  Wörter,  die  in  irgendeiner  Beziehung 
zu  dem  Gegenstande  stehen:  Eigenschaften,  geographische  odei'  Personennamen  usw. 

IL  Die  Namen  haben  für  sich  allein  keine  Existenzberechtigung, 
sondern  nur  als  Ausdruck  für  tatsächlich  existierende  oder  hypothetische 
sj'Stematische  Gruppen.  Es  geht  daher  nicht  an,  mit  Namen  allein  zu 
operieren,  ohne  Rücksicht  auf  den  Inhalt  der  Gruppen,  zu  deren  Be- 
zeichnung sie  aufgestellt  wurden.     (Nicht  in  Int.  Zool.  Regeln.) 

Rat  3.  Man  unterlasse  sich  etwa  aus  Prioritätsgründen  ergebende  Änderungen 
von  Xamen  und  besonders  die  Ausftellung  neuer  Namen  bei  obsoleten,  der  heutigen 
^A'issenschaft  nicht  tatsächlich  in  natura  bekannten  Ciruppen.     (Nicht  in   Tnt.  Zool.) 

III.  Die  zoologische  Nomenklatur  ist  bei  gleichen  Grundsätzen 
insofern  von  der  botanischen  unabhängig,  als  der  Name  eines  Tieres  nicht 
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deshalb  verworfen  werden  kann,  weil  er  mit  jenem  einer  Pflanze  über- 
einstinnnt.     (Int.  Zool.  Art.  1.) 

Rat  4.  Man  vermeide  es,  in  der  Zoologie  für  Gattungen  oder  Gruppen  höheren 
Ranges  neue  Xanien  einzuführen,  die  bereits  in  der  Botanik  gebraucht  wurden. 
(Int.  Zool.) 

IV.  Als  Ausgangspunkt  für  die  wissenschaftliche  Nomenklatur 
der  lebenden  und  ausgestorbenen  Tierformen  ist  die  10.  Ausgabe  des 
Systenia  naturae  von  Linne  (1758)  zu  betrachten,  welche  die  allgemeine 
Anwendung  der  noch  heute  üblichen  sogenannten  ,, binären"  oder 
„binominalen"  Nomenklatur  in  der  Zoologie  begründete.  (Int.  Zool. 
Art.  26.) 

a)  Namen,  welche  vor  dem  Jahre  1758  veröffentlicht  wurden, 
zählen  nomeuklatorisch  auch  dann  nicht  mit.  wenn  sie  später  etwa  in 
Synonvmenlisten  usw.  Aufnahme  gefunden  haben  sollten.  (Nicht 
in  Int.  Zool.) 

b)  Namen,  welche  nach  1757  in  Werken  aufgestellt  sind,  in  denen 
Linne's  Nomenklaturmethode  nicht  angewendet  wird,  werden  gleich- 
falls in  der  Nomenklatur  nicht  berücksichtigt.     (Nicht  in  Int.  Zool.) 

Die  unter  a)  und  b)  angeführten  Namen  können  selbstverständlich 
als  neue  Namen  wieder  eingeführt  und  gebraucht  werden.  (Nicht  in 
Int.  Zool.) 

V.  Aufstellungen  neuer  Namen  oder  Änderungen  in  der  Nomen- 
klatur dürfen  nur  aus  triftigen,  auf  eingehende  Sachkenntnis  gestützten 
Gründen  erfolgen  und  wenn  der  Beweis  erbracht  wird,  daß  sie  zur  Ver- 
meidung von  Irrtümern  auch  wirklich  notwendig  sind.  (Int.  Botan; 
nicht  in  Int.  Zool.) 

Rat  5.  Von  vereinzelten  Ausnahmefällen  abgesehen,  soll  nur  derjenige  Autor  in 
die  Nomenklatur  eingreifen,  der  mit  dem  Studium  der  betreffenden  Tiernruppe  gut 
vertraut  ist.  Am  besten  wiire  es,  Änderungen  der  üblichen  Nomenklatur  nur  in  zu- 
sammenfassenden Arbeiten  (Revisionen,  Monographien  u.  dergl.)  vorzunehmen. 
(Nicht  in  Int.  Zool.) 

VI.  Die  ursprüngliche  Schreibung  eines  Namens  ist  beizubehalten, 
falls  nicht  ein  Schreib-  (Lapsus  calami)  oder  Druckfehler  oder  ein  Fehler 
der  Umschreibung  nachzuweisen  ist,  oder  falls  sich  nicht  die  Notwendigkeit 
einer  Änderung  aus  den  folgenden  Regeln  ergibt.     (Int.  Zool.  Art.  19.) 

VII.  Jeder  Autor  hat  das  Recht,  Namen,  die  er  selbst  im  Laufe 
eines  Werkes  aufgestellt  hat,  in  demselben  Werke  abzuändern  oder  zu 
verwerfen,  desgleichen  steht  es  ihm  zu,  in  „vorläufigen"  Publikationen 
aufgestellte  Namen  in  dem  später  erscheinenden  Hauptwerke  zu  ver- 
werfen, beides,  solange  diese  Namen  nicht  in  andere  Publikationen  (außer 
in  Referate  oder  Jahresberichte  usw.)  übergegangen  sind.  (Gegen  Int. 
Zool.  Art.  32.) 

Rat  6.  Man  nehme  solche  nachträgliche  Änderungen  nur  in  Ausnahmefällen 
vor,  ivenn  sie  wirklich  motiviert  erscheinen. 

[Begründung:  Jeder  Mensch  hat  das  Recht,  einen  begangenen  Tehler  richtig- 
zustellen.   Eie  Nomenklaturregeln  dürfen  nicht  strenger  sein  als  das  Strafgesetz.] 

VIII.  Für  jede  Tiergruppe  kennt  die  Wissenschaft  nur  einen 
gültigen  Namen  und  zwar  ist  dies,  sofern  er  sonst  den  Regeln  der  Nomen- 
klatur entspricht,  der  älteste  (Prioritätsregel).  Die  nicht  gültigen  für 
dieselbe  Tiergruppe  aufgestellten  Namen  werden  als  „Synonyme"  be- 
zeichnet.    (Int.  Zool.  Art.  25.) 

Ausgenommen  von  Umstoßung  auf  Grund  der  Prioritätsregel 
sind  nur  solche  Namen,  die  ganz  allgemein  bekannt  und  in  vielen  Hand- 
und  Lehrbüchern  eingebürgert  oder  medizinisch,  technisch  bzw.  ökono- 

6* 
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misch  von  Bedeutung  sind,  sowie  solche,  auf  Grund  deren  ein  allgemein 
gebräuchlicher  Name  höherer  Kategorien  errichtet  wurde,  so  daß  durch 
Ungültigkeitserklärung  des  einen  Namens  auch  die  anderen  umgestoßen 
werden  müßten.  (Int.  Bot.  Regeln;  nicht  in  Int.  ZooL,  aber  bereits 
von  namhaften  Zoologen  vorgeschlagen.) 

Rat  7.  Es  wird  notwendig  sein,  möglichst  l)ald  eine'  ausgiebige  Liste  solclier 
„geschützter"   Namen  anzufertigen. 

IX.  Ein  und  derselbe  Name  darf  nicht  für  inhaltlich  verschiedene, 
dem  Genus  übergeordnete  Kategorien  verwendet  werden. 

Genus-  bzw.  Subgenusnamen  sind  auch  für  eine  der  in  dem  betr. 
Genus  bzw.  Subgenus  enthaltenen,  der  Species  übergeordneten  Einheiten 
verwendbar.     (Int.  Zool.  Art.  9,  34.) 

Ein  Artname  darf  innerhalb  einer  Gattung  nur  einmal  gültig  sein, 
der  Name  einer  der  Art  untergeordneten  Kategorie  (Unterart,  Morpha, 
Mutation,  Variation,  Aberration  u.  dgl.)  nur  einmal  innerhalb  der  betr. 
Art.     (Int.  Zool.  Art.  12,  35.) 

Artnamen  oder  Namen  der  Art  untergeordneter  Kategorien  dürfen 
nicht  verworfen  werden,  weil  sie  mit  solclien  einer  hölieren  Kategorie 
übereinstimmen.     (Int.  Zool.  33.) 

Als  gleich  (homonym)  gelten  alle  Wörter,  welche  buchstäblich 
gleich  lauten,  auch  wenn  sie  verschiedene  Gegenstände  bezeichnen 
(z.  B.  Braueria  nach  Friedrich  und  Braueria  nach  August  Brauer), 
ferner  alle  Wörter,  die  sich  nur  durch  verschiedene  Schreibweise  unter- 
scheiden (z.  B.  Braueri  und  Brauerii,  coeruleus  und  caeruleus,  clypeatus 
und  clipeatus.  Frey-Gessneri  und  Freyi-Gessneri,  Aeshna-Aeschna, 
Acridium- Acrydium) . 

Als  verschieden  gelten  dagegen  Substantiva,  die  sich  nur  durch 
die  Geschlechtsendung  unterscheiden  (z.  B.  Brauerius  und  Braueria, 
Sartor  und  Sartrix  usw.).  (Zum  Teil  in  Int.  Zool.  Eatschlag  zu  Art.  86.) 
Rat  8.  Man  vermeide  die  Aufstellung  von  Namen,  welche  schon  vorlier  verwende- 
ten sehr  ähnlich  sind.     (Nicht  in  Int.  Zool.) 

X.  Nur  solche  Namen  können  als  gültig  anerkannt  werden,  welche 
von  einer  Charakteristik  des  Inhaltes  der  betreffenden  Gruppe,  für  welche 
sie  vorgeschlagen  werden,  begleitet  sind.  (Int.  Zool.  25,  27  erweitert.) 
Als  Charakteristik  gilt  eine  zur  Zeit  der  Aufstellung  des  Namens  dem 
Stande  der  Wissenschaft  entsprechende  Beschreibung  oder  Abbildung 
oder  der  Hinweis  auf  solche  bereits  früher  veröffentlichte.  Bei  Namen 
von  Gruppen  höherer  Kategorien  genügt  auch  die  Angabe  jener  bekannten 
untergeordneten  Gruppen,  für  welche  die  höhere  errichtet  wird. 

Die  Charakteristik  kann  sich  erstrecken: 

a)  auf  die  ganzen,  vollkommenen,  erwachsenen,  normalen  Organis- 
men oder  auf  Teile  derselben  (Skelette,  Schalen  der  Mollusken  usw.), 
auf  Jugendformen,  Generationen,  Eier,  Abdrücke,  bzw.  Ausgüsse  und 
Steinkerne  von  fossilen  Organismen  oder  Teilen  von  solchen  oder  auf 
hypothetische  Gruppen ; 

b)  auf  durch  Organismen  erzeugte  Veränderungen  von  fremden 
Körpern  (Gallen,  Fraßspuren,  Fußspuren,  Bohrgänge,  Bauten,  Nester 
usw.)  oder  Ausscheidungen  der  Organismen  (Exkremente,  Harze,  Wachs 
usw.). 

Für  Gegenstände  aus  der  Kategorie  b)  aufgestellte  Namen  ver- 
lieren ihre  Giültigkeit,  wenn  nachträglich  dieselbe  Gruppe  auf  Grund  der 
unter  a)  angeführten  Gegenstände  ohne  Kenntnis  des  Zusammenhanges 
eine  andere  Benennung  erhielt.     (Nur  teilweise  in  Int.  Zool.) 
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Rat  9.  ilun  vcniiriilr  ilic  Xcubfneiinung  von  auf  (wund  iliT  Kategorie  b.  be- 
reits benannten  Giuppen.     (Xicht  in  Int.  Zuol.) 

Rat  10.  Man  stelle  nur  ausnahmsweise  und  in  wielitigen  Fällen  Xamen  für 
Gegenstände  der  Kategorie  b  auf.     (Nicht  in  Int.  Zool.) 

XI.  Namen,  welche  auf  monströse  Organismen  oder  auf  künst- 
lich entstellte  oder  aus  mehreren  kombinierte  Objekte  errichtet  wuiden, 
können  nicht  als  für  wirkliche  Kategorien  gültig  anerkannt  werden. 
(Nicht  in  Int.  Zool.) 

XII.  Nur  solche  Namen  können  als  gültig  betrachtet  werden, 
welche  in  einer  wissenschaftlichen,  in  lateinischer  oder  in  einer  der 
lebenden  Kultursprachen  geschriebenen  Arbeit  beziehungsweise  wissen- 
schaftlichen Zeitschrift  publiziert  sind. 

Als  ,, wissenschaftlich"  sind  in  diesi'ui  Falle  auch  angewandte 
Wissenschaften  zu  betrachten,  dagegen  nicht  die  rein  populären  Schrif- 
ten, Lehrbücher  niederer  Schulen,  Tagesblätter  u.  dergl. 

Als  ..publiziert"  ist  nur  jene  Arbeit  zu  betrachten,  welche  auf 
typographischem  Wege  oder  durch  sonstige  mechanische  oder  chemische 
Reproduktionsverfahren  unter  Anwendung  lateinischer,  deutscher, 
griechischer  oder  k.yrilhscher  Buchstaben  vervielfältigt  und  in  den  Buch- 
handel gebracht  oder  sonst  in  größerer  Zahl  verbreitet  und  dadurch 
allgemein  zugänglich  gemacht  wurde.     (Nicht  in  Int.  Zool.) 

Rat  11.  Man  trachte,  die  wi.ssenschaftlichen  Publikationen  von  den  pupulären 
scharf  zu  trennen  und  vermeide  es,  neue  Ergebnisse  zuerst  in  populären  oder  lialb- 
pojjulären   Büchern,  Tagesblättern  usw.   zu   veröffentlichen.    (Nicht  in   Int.   Zool.) 

Rat  12.  Man  veröffentliche  wissenschaftliche  Arbeiten,  welche  neue  Tatsachen 
enthalten,  in  einer  der  Weltsprachen:  Englisch,  Französisch,  Deutsch  oder  in  lateini- 
scher Sprache.  Ist  man  gezwungen,  eine  andere  Sprache  zu  benutzen,  so  ist  es  un- 
bedingt notwendig,  ein  ausführliches  Resume  und  namentlich  ausreichende  Aus- 
züge aus  den  Beschreibungen  neuei'  (Iruppen  in  einer  der  vier  ol^en  erwähnten  Sprachen 
beizugeben.     (Nicht  in  Int.  Zool.) 

XIII.  Ein  für  irgendeine  der  Art  übergeordnete  Tiergruppe  ein- 
mal, wenn  auch  nur  vorübergehend,  gültig  gewesener  Name  darf  später 
nicht  als  gültiger  Name  einer  anderen  solchen  Tiergruppe  betrachtet 
werden,  außer  wenn  er  in  die  Kategorie  der  zu  schützenden  Namen 
gehört. 

Ein  Species-  bzw.  Subspecies-,  Varietäts-  oder  dergleichen  Name, 
welcher  einmal  in  Verbindung  mit  einem  bestinnnten  Genus-  bzw. 
Speciesnamen  als  gültig  gebraucht  worden  ist,  darf  später  nicht  zur 
Bezeichnung  einer  anderen  Art  bzw.  Unterart,  Varietät  oder  dgl.  aus 
derselben  Gattung  bzw.  Species  verwendet  werden.  (Zum  Teil  in  Int. 
Zool.  Art.  36.) 

XIV.  Die  Namen  der  Gruppen  höheren,  der  Eamilie  übergeordneten 
Eanges  (Phylum,  Divisio,  Classis,  Legio,  Ordo,  Cohors,  Phalanx  usw.) 
und  der  eventuell  zu  verwendenden  vor  oder  nach  diesen  Hauptkate- 
gorien eingeschobenen  Unterkategorien  (Subclassis,  Superordo  usw.) 
sind  mit  großen  Anfangsbuchstaben  zu  schreibende,  im  Nominativ  der 
Mehrzahl  gebrauchte  Substantiva  lateinischen  oder  griechischen  Ur- 
sprunges, welche  sich  entweder  auf  ein  wirkliches  oder  vermeintliches 
Merkmal  der  betreffenden  Gruppe  beziehen  oder  dem  allgemeinen 
Sprachschatze  entnonnnen  sind  oder  welche  aus  einem  in  der  Gruppe 
enthaltenen  niedrigeren  Grui)pennamen  durch  Anhängung  eines  Suffixes 
gebildet  wurden. 

Ändern  sich  die  Anschauungen  über  den  Rang  einer  solchen  der 
Familie  übergeordneten  Gruppe,  so  ist  es  geboten,  den  bestehenden 
Namen  unverändert  für  die  im  Range  erhöhte  oder  erniedrigte  Gruppe 


beizubehalten.  (Beispiel:  Strepsiptera  als  eigene  Ordnung  oder  als 
Unterordnung  der  Coleoptera.)     (Nicht  in  Int.  Zool.) 

Bei  gleichem  Inhalte  gilt  derselbe  Name  für  alle  der  Familie  über- 
geordneten Kategorien.  (Beispiel:  Phylum:  Chaetognatha,  Classis: 
Chaetognatha,  Ordo:  Chaetognatha  usw.)     (Nicht  in  Int.  Zool.) 

Rat  13.  Man  vermeide  es,  übermäßig  viele  Abstufungen  im  Systeme  einzu- 
führen und  dadurch  die  Zahl  der  Kamen  in  einer  der  Übersichtlichkeit  wenig  förder- 
lichen Weise  zu  vermehren. 

XV.  Der  Name  einer  Familie  wird  durch  Anfügung  der  Endung 
idae,  jener  einer  Unterfamilie  der  Endung  inae,  der  Supertribus  der 
Endung  idi,  der  Tribus  der  Endung  ini  und  der  Subtribus  der  Endung 
ina  an  den  Stamm  des  gültigen  Namens  einer  in  der  betreffenden  Gruppe 
enthaltenen  Gattung  gebildet.     (Zum  Teil  Int.  Zool.  Art.  4,  5.) 

XVI.  Der  Name  einer  Gattung  oder  Untergattung  bzw.  Serie  oder 
Sektion  (falls  man  solche  nicht  lieber  durch  Buchstaben  bezeichnen  will) 
besteht  aus  einem  einzigen,  als  Hauptwort  im  Nominativ  der  Einzahl 
gebrauchten,  mit  großem  Anfangsbuchstaben  geschriebenen,  einfachen 
oder  zusammengesetzten  Worte.     (Int.  Zool.  Art.  8.) 

Ein  Gattungsname  wird  zum  Untergattung«-,  Series-  oder  Sektions- 
namen, wenn  die  Gattung  zur  Untergattung  bzw.  Serie  oder  Sektion 
wird  und  umgekehrt.     (Int.  Zool.  Art.  7.) 

Namen  von  Untergattungen,  Serien  oder  Sektionen  sind  nur  in 
Verbindung  mit  dem  Gattungsnamen  zu  gebrauchen  (Beispiel:  Vanessa 
(Pyrameis)  cardui  oder  Vanessa  subg.  Pvrameis  cardui).  (Int.  Zool. 
Art.  10.) 

XVII.  Der  Name  einer  Art,  Unterart  oder  eines  Volkes,  einer  Varie- 
tät, Morphe  u.  dgl.  besteht  aus  einem  Substantiv  im  Nominativ  oder 
Genitiv,  aus  einem  Adjektiv  oder  anderen  adjektivisch  gebrauchten 
Worte,  welches  in  Bezug  auf  das  Geschlecht  mit  dem  Namen  der  Gattung 
in  Übereinstimmung  zu  stehen  hat  oder  aus  irgendeinem  anderen  Worte, 
bzw.  einer  Kombination  von  Wörtern.  Art  und  Unterartnamen  u.  dgl. 
dürfen  nur  dann  mit  großen  Anfangsbuchstaben  geschrieben  werden, 
wenn  sie  als  Nomina  propria  zu  betrachten  sind.  (Int.  Zool.  Art.  14, 
13,  16.) 

Ein  Artname  wird  zum  Unterart-  oder  Varietät-  usw.  Namen, 
wenn  die  Art  zur  Unterart  oder  Varietät  usw.  wird;  und  umgekehrt. 
(Int.  Zool.  Art.  12.) 

Rat  14.  Bei  Verwendung  neuzeitlicher  Personennamen  empfiehlt  es  sich, 
die  Latinisierung  zu  unterlassen  und  den  Genitiv  einfach  durch  Anfügung  der  En- 
dungen i,  ae,  orum,  arum  zu  bilden.     (Int.  Zool.  als  Regel  Art.  14.) 

XVIII.  Unterartnamen  sind  nur  in  Verbindung  mit  Artnamen, 
diese  nur  in  Verbindung  mit  Gattungsnamen  zu  gebrauchen  und  zwar 
durch  einfache  Aneinanderreihung  ohne  Trennungszeichen  oder  dgl. 
(Beispiel:  Eana  esculenta  marmorata.)     (Int.  Zool.  Art.  17.) 

Namen  von  anderen  der  Art  oder  Unterart  untergeordneten  syste- 
matischen Gruppen  (Nationen,  ]\Iorphen,  Varianten,  Mutanten,  Aber- 
rauten u.  dgl.)  werden  unter  Kennzeichnung  des  Ranges  hinter  jenen  der 
Arten  bzw.  Unterarten  angeführt.  (Beispiel:  Bombus  hortorum  hor- 
torum  var.  consobrinus  Dahlb.;  Aglia  tau  aberr.  melaena  Gross.) 

XIX.  Hybride  werden  durch  die  durch  ein  X  Zeichen  verbundenen 
oder  durch  einen  Bruchstrich  getrennten  Namen  der  Erzeuger  bezeichnet, 
können  aber  auch  nebenbei  eigene  Namen  bekommen,  welche  jedoch 
niemals  als  solche  systematischer  Gruppen,  aus  denen  die  Hybride  ent- 


—     87     — 

standen   sind,    in  Betracht    kommen    können.      (Beispiel:    Capra  hircus 

f^   ■        •      ^     1       Capra  hircus  o,      /t  ^    r?     i     i   ^    -.nN 

(^  X   Ovis  aries  2  oder  —^. -. ^).     (Int.  Zool.  Art.  18.) 

Ovis  aries  ? 

XX.  Bei  der  Vereinigung  mehrerer  Gruppen  wird  der  älteste  von 
den  betreffenden  Namen  gülti";,  sofern  er  sonst  den  Regeln  der  Nomen- 
klatur entspricht.     (Int.  Zool.  Art.  28.  (5,  11.) 

Ist  keiner  der  hierbei  in  Betracht  kommenden  Namen  als  wirklich 
älter  zu  erkennen,  so  trifft  der  vereinigende  Autor  eine  Wahl,  die  von  den 
folgenden  Autoren  angenommen  werden  muß.     (Nicht  in  Int.  Zool.) 

Rat  15.    Man  treffe  diese  Wahl  auf  Grund  der  Vernunft.    (Nicht  in  Int.  Zool.) 

XXI.  Für  die  Aufteilung  bestehender  Grup}>en  sind  folgende  Grund- 
sätze maßgebend : 

Der  ursprüngliche  Name  ist  für  einen  Teil  des  Inhaltes  der  Gruppe 
zu  reservieren. 

Hat  der  ursprüngliche  Autor  der  Gruppe  ausdrücklich  oder  durch 
die  Art  der  Beschreibung  einen  Teil  als  ,, Typus"  gekennzeichnet,  so  muß 
der  ursprüngliche  Name  für  jenen  Teil  der  Gruppe  verwendet  werden, 
welcher  diesen  Tvpus  enthält.     (Int.  Zool.  Art.  29.) 

Hat  der  ursprüngliche  Autor  der  Gruppe  weder  direkt  noch  indirekt 
einen  Typus  bezeichnet,  so  ist  ein  folgender  Bearbeiter  der  Gruppe 
berechtigt,  einen  solchen  zu  nominieren.  Er  muß  dabei  im  Sinne  des 
ursprünglichen  Autors  vorgehen  und  nur  einen  solchen  Teil  als  typisch 
bezeichnen,  welcher  dem  ursprünglichen  Autor  wirklich  vorlag,  auf  den 
auch  die  ursprüngliche  Gruppencharakteristik  paßt  oder  der  infolge 
seiner  Häufigkeit  oder  ökonomischen  Bedeutung  in  erster  Linie  als  Typus 
in  Betracht  kommt.     (Int.  Zool.  Art.  30  p.  p.) 

Ist  eine  solche  Typusbestimmung  vor  oder  bei  der  ersten  Aufteilung 
der  Gruppe  nicht  erfolgt,  so  gilt  diese  Aufteilung  selbst  als  Richtschnur 
für  die  Wahl  des  Typus,  welcher  nunmehr  unter  jenen  Teilen  zu  suchen 
sein  wird,  für  welche  der  ursprüngliche  Gruppenname  von  dem  auf- 
teilenden Autor  beibehalten  wurde:  Eliminationsverfahren. 

Nur  wenn  eine  Gruppe  unter  Weglassung  des  ursprünglichen  Namens 
bereits  vollkommen  in  neubenannte  Gruppen  zerlegt  wurde,  ist  der  ur- 
sprüngliche Name  für  den  oder  für  einen  der  gleichzeitig  zuletzt  abge- 
trennten Teile  zu  restituieren.     (Int.  Zool.  Art.  30  p.  p.) 

Rat  Iti.  Man  versäume  nicht,  bei  der  Aufstellung  neuer  Gruppen  sogleich  den 
Typus  zu  bestimmen.     (Nicht  in  Int.  Zool.) 

XXII.  Auf  irrtümlicher  Identifizierung  beruhende  Art-,  Varietät-, 
Unterart-  oder  dgl.  Namen  können  auch  dann  nicht  gültig  werden,  wenn 
die  betreffende  Gruppe  in  eüie  andere  Gattung  versetzt  wird.  (Lit. 
Zool.  Art.  31.) 

XXIII.  Zu  jedem  Tiernamen  gehört  der  Name  eines  Autors.  Als 
Autor  gilt  jener  Forscher,  der  den  betreffenden  Tiernamen  zum  ersten 
Male  in  einer  nomenklatorisch  gültigen  Publikation  für  eine  bestimmte 
Tiergrupjje  verwendet  hat. 

Der  Autoruame  wird  ohne  Interpunktion  unmittelbar  dem  Tier- 
namen angereiht  und  kann  dann  in  ()  gesetzt  werden,  wenn  ein  Artname 
mit  einem  anderen  als  dem  ursprünglichen  Genusnamen  verbunden  wird. 
In  diesem  Falle  ist  es  angezeigt,  den  Namen  jenes  Forschers  beizufügen, 
der  die  Übertragung  in  dieses  andere  Genus  vollzogen  hat.  Der  Autor 
eines  in  Verbindung  mit  einem  Artnamen  gebrauchten  Gattungs-  oder 
Untergattungsnamens   ist   nicht   anzuführen,    ebenso  jener   eines   Art- 
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namens,  der  in  Verbindung  mit  einem  Unterart-  oder  Variationsnamen 
angeführt  wird. 

Es  ist  wünschenswert,  außer  dem  eigenthchen  Autornamen  eventuell 
noch  in  ()  anzufügen,  wer  eine  Abänderung  des  betreffenden  ursprüng- 
lichen Tiernamens  durchgeführt  hat  oder  in  wessen  Sinne  man  die  be- 
treffende Gruppe  auffaßt.     Z.  B.  (emend.  Kohl,  sensu  Latr.),  u.  dgl. 

Kürzungen  der  Autornamen  sind  gestattet,  doch  empfiehlt  es  sich, 
solche  nur  bei  sehr  bekannten  Namen  zu  verwenden.  (Aus  Int.  Zool. 
Art.  21,  22,  23,  24.) 


Anhang. 

Anweisung  für  die  Umschreibung  griechischer  Wörter. 

E  =  e,  r,  =  e,  Schluß  r,  =  a,  &•  =  th,  i  =  i,  x  =  c,  ';  =  x,  p  =  r,  u  =  y,  at  =  ae, 
au  =  au,  si  =  i,  su  =  eu,  o),  ot  =  oe,  Schluß  ov  =  um,  Schluß  05  =  us,  ou  =  u, 
YY  =  iig,  •^y^  =  nch,  Y5t  =  nc,  p  =  rh,  '  auf  Vokalen  =  h  vor  dem  Vokal. 


Typen  oder  Originalexemplare. 

Jedes  Objekt,  welches  als  Vorlage  für  irgendeine  Publikation  ge- 
dient hat,  ist  als  Originalexemplar  oder  Type  zu  bezeichnen  und  mit 
besonderer  Sorgfalt  aufzubewahren,  weil  es  später  oft  nur  auf  Grund 
solcher  Exemplare  möglich  ist  zu  eruieren,  worüber  ein  Autor  ge- 
schrieben hat.  Es  sind  daher  die  Typen  umso  wertvoller,  je  schlechter 
und  mangelhafter  die  Beschreibungen  und  je  weniger  verläßlich  der  be- 
treffende Autor  ist. 

Bezieht  sich  die  betreffende  Veröffentlichung  (Beschreibung  einer 
Art  oder  dgl.)  nur  auf  ein  einziges  Objekt,  so  ist  natürlich  nur  dieses  als 
Originalexemplar  oder  Type  zu  betrachten  und  nicht  etwa  irgendein 
von  demselben  Autor  später  mit  demselben  Namen  belegtes  Stück. 

Bezieht  sich  die  betreffende  Beschreibung  oder  sonstige  Angabe, 
wie  dies  naturgemäß  meistens  der  Fall  ist,  auf  mehrere  Objekte,  so  sind 
sie  alle  als  gleichwertig  zu  betrachten,  falls  nicht  der  Autor  selbst  in  irgend 
einer  Weise  ein  bestimmtes  Stück  als  Type  bezeichnet  hat,  für  welches 
dann  bei  eventueller  Aufteilung  der  Art  der  betreffende  Name  bei- 
zubehalten ist. 

Auf  keinen  Fall  soll  man  die  Typen  dazu  mißbrauchen,  um  jüngere 
auf  gute  Beschreibungen  begründete  Namen  durch  ältere  zu  verdrängen, 
welche  auf  Grund  der  Beschreibungen  oder  Abbildungen  allein  nicht 
deutbar  wären.  Ein  derartiger  Mißbrauch  tler  Typen  würde  geradezu 
einer  Prämiierung  schlechter  Leistungen  gleichkommen,  was  doch  un- 
möglich den  Intentionen  echter  Wissenschaft  entsprechen  kann. 

In  neuerer  Zeit  wurde  von  einigen  Seiten  schon  die  bedenkliche 
Ansicht  geäußert,  es  genüge,  die  neuen  Arten  ganz  kurz  zu  diagnostizieren, 
weil  man  bei  späteren  Arbeiten  ja  doch  innner  auf  die  Typen  angewiesen 
sei  und  sich  daher  die  Mühe  einer  ausführlichen  Beschreibung  und  guten 
Abbildung  ersparen  könne! 

Maßgebend  bei  der  Deutung  muß  immer  das  allgemein  zugängliche, 
gedruckte  und  veröffentlichte  Wort  und  die  Abbildung  bleiben,  denn  die 
Originale  oder  Typen  können  leicht  verwechselt  werden  oder  zugrunde 
gehen.      Auch    kann    man    unmöglich    von    einem    Autor    verlangen. 
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vor  jeder  Publikation  Reisen  in  alle  Welt  auszuführen,  um  die  Tj-pen 
zu  studieren. 

In  neuerer  Zeit  wird  namentlich  in  England  und  Amerika  ein  förm- 
licher „Typenkult"  getrieben,  der  nach  meiner  Ansicht  viele  (Gefahren 
in  sich  birgt,  llan  beginnt  allmählich,  das  Original  über  die  Beschreibung 
zu  stellen,  und  stempelt  es  zu  einem  unschätzbaren,  höchst  wertvollen 
(iegenstand,  den  man  in  eisernen  feuerfesten  Schränken  verwahrt  und 
nicht  aus  dem  Hause  gibt. 

Man  hat  auch  schon  eine  eigene,  sehr  komplizierte,  förmliche  Gram- 
matik oder  Nomenklatur  der  Typenkunde  erfunden,  deren  strikte  Durch- 
führung oft  zu  recht  unangenehmen  Konsequenzen  führen  und.  ähnlich 
wie  die  Anwendung  der  verschiedenen  Regeln  für  die  nomenklatorische 
„Typenbestinnnung" ,  unter  Umständen  einer  gewaltsamenUuterdrückung 
der  Meinung  eines  Autors  gleichkommen  würde. 

Man  unterscheidet  z.  B.: 

I.  Typenmaterial,  d.  h.  alle  Exemi^lare.  welche  als  Basis  für 
publizierte  erste  und  ergänzende  Beschreibungen  und  Figuren  gedient 
haben.     Zerfällt  in: 

a)  Prototypen,  Proterotypen  oder  primäre  Typen:  Die 
Originalexemplare  zu  irgendeiner  beschriebenen  oder  abgebildeten  neuen 
Species. 

Zerfallen  ihrerseits  wieder  in: 

1.  Holotvpen:  Entweder  das  einzige  Stück,  nach  welchem  die 
betreffende  Beschreibung  oder  Abbildung  hergestellt  wurde,  oder  ein 
vom  Autor  selbst  als  solche  Type  bezeichnetes  Stück. 

Wenn  dem  Autor  mehrere  Exemplare  bei  der  Originalbeschreibung 
vorlagen  und  er  selbst  keine  als  Holotype  bezeichnet  hat,  so  kann  ein 
späterer  Autor  keine  solche  Wahl  treffen.  Nur  wenn  z.  B.  ein  einziges 
dieser  Exemplare  abgebildet  ist,  kann  dieses,  das  ,,Protograph",  als 
Holotj'pe  angenommen  werden. 

2.  Co  typen  oder  Syntypen:  Eines  oder  mehrere  Exemplare, 
welche  zusammen  als  Basis  für  eine  Species  gedient  haben,  wenn  keine 
Holotype  gewählt  wurde. 

3.  Paratypen:  Ein  zur  Originalserie  gehörendes  Stück,  aber  nicht 
die  Holotype. 

4.  Lecto typen:  Ein  von  einem  folgenden  Autor  ausgewähltes 
Exemplar,  wenn  ursprünglich  keine  Holotype  vorhanden  ist. 

5.  Chirotypen:  Material,  auf  welchem  ein  publizierter  Manu- 
skriptname beruht. 

b)  Supplementäre  Typen:  Beschriebene  oder  abgebildete  Exem- 
plare, die  aber  nur  zu  ergänzenden  Beschreibungen  oder  Abbildungen 
dienten.     Sie  zerfallen  in: 

1.  Plesiotypen:  Ein  Individuum  einer  bereits  beschriebenen  Form, 
vom  selben  oder  von  anderem  Fundorte,  für  welches  man  eine  neue 
Beschreibung  gibt. 

'2.  Neotj-pen:  Ein  nachträglich  als  Typus  bezeichnetes  Stück, 
wenn  die  Holotype  verloren  gegangen  ist. 

3.  Heautotypen  (Autot3'pen) :  Ein  vom  Autor  nachträglich  nach 
erfolgter  Publikation  abgebildetes  Exemplar. 

IL  Typische  Exemplare  oder  Icotypen  sind  solche,  die  nicht 
zu  Beschreibungen  oder  Abbildungen  benutzt  wurden,  aber  doch  zu  dem 
Materiale  gehören,  mit  dem  die  Autoren  gearbeitet  haben,  oder  solche,  die 
von  dem  Originalfundorte  der  neuen  Art  stammen.    Sie  gliedern  sich  in: 
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a)  Topotypen:  Exemplare,  die  vom  Originalfundorte  stammen. 

b)  Metatypen:  Exemplare,  die  vom  Originalfundorte  stammen, 
aber  erst  nach  der  Publikation  der  Art  vom  Autor  bestimmt  wurden. 

c)  Homoeotypen:  Von  einem  anderen  Autor  nach  der  echten 
Type  bestimmte  Exemplare. 

d)  Ideo typen:  Exemplare,  die  nicht  vom  Originalfundorte  stam- 
men und  vom  Autor  erst  nach  der  Pubhkation  der  Art  bestimmt 
wurden. 


Außerdem  wären  hier  noch  folgende  Kunstausdrücke  zu  erwähnen: 

Protograph:  Die  Figuren,  welche  eine  Holotype  darstellen. 

Sj'nthetograph:  Eine  Abbildung,  die  aus  mehreren  Individuen 
kombiniert  ist. 

Plastotype:  Nach  Typen  hergestellte  plastische  Kopien  (Gips- 
abgüsse usw.). 

AVären  nicht  die  meisten  dieser  Ausdrücke  entbehrlich,  wenn  man 
auf  jedes  bei  einer  Arbeit  benutzte  Exemplar  einfach  einen  Zettel  mit 
der  Angabe  anbringen  würde,  wozu  es  dem  Autor  gedient  hat:  z.  B. 
Original  zu:  (folgt  das  gekürzte  Zitat)  ?  Es  gibt  ja  so  vielerlei  Originale, 
daß  die  oben  angeführte  Terminologie  keineswegs  zu  deren  Bezeichnung 
ausreicht.  Man  denke  nur  an  die  zahllosen  in  der  Literatur  enthaltenen 
Angaben  über  Verbreitung,  Ökologie,  Anatomie,  Synonymie  usw.,  für 
die  es  ja  auch  Belege  geben  muß,  i;nd  zwar  Belege,  denen  in  Ermange- 
lung von  deskriptiven  Angaben  behufs  Kontrolle  noch  viel  größere  Be- 
deutung zukommt  als  den  Belegen  für  die  Beschreibungen. 

Schließlich  erlaube  ich  mir  noch  an  alle  Besitzer  von  Original- 
material den  dringenden  Appell  zu  richten,  dieses  Material  nicht  zu  ver- 
bergen, sondern  möglichst  leicht  und  allgemein  zugänglich  zu  machen 
und  allen  ernst  arbeitenden  Forschern  auf  Verlangen  entweder  direkt 
oder  durch  Vermittlung  von  Museen  und  ähnlichen  Instituten  zuzu- 
schicken. Wenn  dabei  auch  ein  oder  das  andere  Stück  zugrunde  gehen 
sollte,  so  ist  dieser  Schaden  doch  viel  geringer,  als  wenn  durch  die  über- 
mäßige Ängstlichkeit  das  Eruieren  mancher  Tatsachen  oder  sogar  das 
Erscheinen  guter  Arbeiten  verhindert  wird  und  das  Originalmaterial 
schließlich  und  endlich  ungenützt  —  doch  einmal  zugrunde  geht. 


Zitate  und  Synonymenlisten. 

Es  ist  eine  sehr  wertvolle  Gepflogenheit,  den  in  einer  Arbeit  gebrauch- 
ten Tiernamen  nicht  nur  die  Namen  der  Autoren  beizufügen,  sondern 
auch  Synonyme  und  Angaben  über  Publikationen,  in  denen  über  die 
betreffende  Form  etwas  geschrieben  wurde. 

Leider  artet  dieses  Zitieren  vielfach  in  der  Richtung  aus,  daß  allerlei 
Literaturangaben,  die  oft  mit  dem  zu  behandelnden  Thema  in  keinem 
engeren  Zusammenhange  stehen,  aus  anderen  Werken  einfach  über- 
nommen werden,  um  als  Aufputz  zu  dienen,  während  es  andererseits 
gerade  versäumt  wird,  jene  Bücher  speziell  zu  bezeichnen,  mit  deren 
Hilfe  man  den  angewendeten  Namen  eruiert,  also  das  Tier  bestimmt  hat. 

Man  mache  es  sieh  zum  Prinzip,  nur  solche  Beschreibungen  zu 
zitieren,  die  man  selbst  verglichen  und  bezüglich  ihrer  Identität  mit  der 
vorliegenden  Form  nachgeprüft  hat.  War  man  in  der  Lage,  Original- 
exemplare (Typen)  zu  vergleichen,  so  vermerke  man  das  ausdrücklich. 
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ilan  kürze  die  Zitate  nur  so  weit,  daß  sie  allgemein  verständlich 
bleiben,  und  lasse  lieber  den  Titel  der  Arbeit  als  jenen  der  betreffenden 
Zeitschrift  weg.  Band,  Seite,  Tafel,  Figur  und  Jahreszahl  sind  mög- 
lichst genau  anzugeben. 

Vor  die  Synon_vnie  stelle  man  das  Zeichen  =,  wenn  die  Einheit  in 
demselben  Sinne  bzw.  Umfange  aufgefaßt  wird;  das  Zeichen  >  oder  < 
kann  man  mit  Vorteil  gebrauchen  um  anzudeuten,  daß  man  ihr  einen 
größeren  bzw.  kleineren  Umfang  gibt,  als  es  der  betreffende  zitierte  Autor 
getan  hat. 


Liste  von  Namen,  welche  laut  Regel  VIII  nicht  mehr 
umgestossen  werden  sollen. 

(Eine  Erweiterung  dieser  Liste  ist  erwünscht.) 


Abraxas  grossulariata  L. 

Acanthocinus  aedilis  L. 

Aoanthomera   Wied.   1821    (versus  Pant- 

ophthahuus  Thunb.  1819) 
Acanthonieridae   (versus   Pantophthahni- 

dae) 
Acanthosoma  Curt.  (Hemiptera) 
Acanthosouiinae 
Acherontia  atropos  L. 
Acheta    domestica    L.     (versus    Grylhis 

dorn.) 
Achorutes  Tempi.  (Apterygogenea) 
Acidalia  Hübn.  (Lepid.) 
Acridium  tatarieum  L. 
Aoridiidae  (versus  Locustidae  Kirby) 
Acrocera  Meig.  (Dipt.) 
Acroceridae  (versus  Oncodidae) 
Acronyota  Ochs.  (Lepid.) 
Adela  Latr.  (Lepid.) 
Adesmia  Fisch.  (Col.) 
Aeschna  juncea  L. 
Aeschnidae 
Aglia  tau  L. 

Agrion  Fabr.  (versus  Caenagrion) 
Agrionidae 
Agriotes  lineatus  L. 
Agromyza  Fall  (Dipt.) 
Akis  Herbst  (Col.) 
Aleyrodes  Latr. 
Aleyrodidae 

Allantus  Jur.  (Hymen.) 
Alydus  Fabr.  (Hemipt.) 
Alysia  Latr.  (Hymen.) 
Amara  Bon.  (Col.) 

Ammophila  hirsuta  Scop.  (versus  Sphex) 
Amphidasis  betularia  L. 
Amphipyra  Oohsenh.  (Lepid.) 
Anax  Leach  (Odonot.) 
Aneurus  Curt.  (Hemipt.) 
Anobiidae 

Anobium  Fabr.  (Col.) 
Anopheles  olaviger  Fabr. 
Anthicidae 

Anthicus  Payk.  (Col.) 
Anthidium  Fabr. 
Anthocoridae 

Anthocoris  Fall.  (Hemipt.) 
Anthomyia  Meig.  (Dipt.) 


Anthomyidae 

Anthophora  Latr.  1803  (versus  Podalirius 

Latr.  1802) 
Anthrena  Fabr.  (Hymen.) 
Anthrenus  museorura  L. 
Apatura  Iris  L. 

Aphelochirus  Westw.  (Hemipt.) 
Aphididae 

Aphidius.  Nees  (Hymen.) 
Aphis  L.  (Aphididae) 
Aphodius  fimetarius  L. 
'^Aphrophora  Germ,  (alni  etc.) 
Apion  Herbst.  (Col.) 
Apidae 

Apiocera  Westw.  (Dipt.) 
Apioceridae 
Apis  mellifica  L.   1761   (versus   mellifera 

L.  1758) 
Aporia  crataegi  L. 
Aradidae 

Aradus  Fabr.  (Hemipt.) 
Arctia  Caja  L. 
Arctiidae 

Ai-gynnis  Fabr.  (Lepid.) 
Aromia  moschata  L. 
Ascalaphus  Fabr.  (Neur.) 
Asilidae 

Asilus  orabroniformis  L. 
Aspidiotus  nerii  Bouohe   1833  versus  A. 

hederae  Vall.   1829 
Astata  Latr.  (vers.  Astatus)  (Hymen.) 
Athalia  rosae  L.   oder  spinarum   F. 
Atherix  Meig.   (Dipt.) 
Athous  Eschsch.  (Col.) 
Atta  Fabr.  (Hymen.) 
Attagenus  pellio  L. 

Bacillus  Rossii  Serv. 

Balaninus  nucum  L. 

Belostoma  Latr.  (Hemipt.) 

Belostomatidae 

Bembex  rostrata  L.  (versus  Bembyx) 

Bembidium  Latr.  (Col.) 

Bethylus  Latr.  (Hymen.) 

Beris  Latr.  (Diptera) 

Berytidae 

Berytus  Fabr.  (Hemipt.) 

Bibio  marci  L. 
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Bibionidae 

Biston  hirtarius  Cl. 

Bittacus  Latr.  (Panorpat.) 

Blaps  raortisaga  L. 

Blatta   Orientalis    L.   (versus    Stylopyga 

Periplaneta  etc.) 
Blattidae 

Bledius  Leach  (Col.) 
Blepharocera  Macqu.  (Dipt.) 
Blepliaroceridae 
Blissus  Klug  (Hemipt.) 
Boarniia  Tr.  (Lep.) 
Bombus  terrestris  L. 
Bombyliidae 
Bombylius  L.  (Dipt.) 
Bombyx  mori  L. 
Borboridae 

Borborus  Meig.  (Dipt.) 
Boreus  Latr.  (Panorp.) 
Brachynus  crepitans  L. 
Brachyrhynchus  Lap.   (Hern.) 
Bracon  Fabr.  (Hyra.) 

Braconidae  Ö 

Braula  coeca  Nitzsch  £? 

Braulidae 
Brephidae 

Brephos  Ochs.   (Lepid.) 
Bruchidae 

Bruchus  pisorum  L. 
Buprestidae 
Buprestis  L.  (Col.) 


Byrrhidae 
Byrrhus  pilula  L. 


Calliphora  vomitoria  L. 

Calandra  granaria  L. 

Callimorpha  dominula  L. 

Calopterygidae  (versus  Agrionidae  Kirby) 

Calopteryx  virgo  L.  (versus  Agrion) 

Calosoraa  sycophanta  L. 

Campodea  Westw. 

Caraponotus  herculeanus  L. 

Cantharidae 

Cantharis  fusca  L. 

Capsidae  (vers.  Miridae) 

Capsus  Fabr.  (Hemipt.) 

Carabidae 

Carabus  L.  (Col.) 

Caradrina  Hübn.  (Lepid.) 

Carteria  lacca  Kerr.  (vers.  Tachardia) 

Cassida  L.  (Col.) 

Catocala  nupta  L. 

Cebrio  Ol.  (Col.) 

Cecidomyia  Meig.  (Dipt.)    (vers.   Itonida 
Meig.)" 

Cecidomyiidae  (vers.   Itonididae) 
0Centrotus  cornutus  L. 

Cephidae 

Cephus  pygraaeus  L. 

Cerambycidae 

Cerambyx  cerdo  L. 

Ceratopogon  Meig.    (Dipt.)    (vers.   Helea 
Meig.) 

Ceroeris  Latr.  (Hymen.) 
0  Cercopidae 
Q  Cercopis  Fab.  (Homopt  ) 


Cetonia  aurata  L. 

Ceuthorrhynchus  Crcrm.  (Col.) 

Chalcididae 

Chalcis  Fabr.  (Hymen.) 

Charaeas  graminis  L. 

Chermes  abietis  L. 

Chilosia  Meig.  (Dipt.) 

Chironomidae  (vers.  Tendipedidae) 

Chironomus  plumosus  L.  (vers.  Tendipes 

Meig.) 
Chlorops  Meig.  (Dipt.) 
Chrysididae 
Chrysis  ignita  L. 
Chrysomela  L.  (Col.) 
Chrysomelidae 
Chrysopa  Leach  (Neuropt.) 
Chrysopidae 
Chrysopila  Macqu.   1834  (vers.  Chryso]ji- 

lus  Macqu.   182(5) 
Chrysops  Meig.  (Dipt.) 
Chrysotoxum  Meig.   1803   (vers.   Antiopa 

Meig.   1800)  (Dipt.) 
Cicada  orni  L.  (versus  Tettigia)  y 

Cicadidae  (versus  Stridulantia)  V^ 

Cicindela  campestris  L. 
Cimbex  femorata  L. 
Cimex  lectularius  L.   (versus   C'linocoris 

vel  Acanthia) 
Cimicidae  (versus  Clinocoridae  etc.) 
Cioidae 

eis  boleti  Scop. 
Cixius  nervosus  L. 
Cleridae 

Clerus  formicarius  L. 
Clinocera  Meig.  1803    (versus    Atalanta 

Meig.   1800) 
Coccidae 

Coccinella  septempunctata  L. 
Coccinellidae 
Coccus  cacti  L.   (ver.sus  Dactylopius  coc- 

cus  Costa) 
Coenomyia  Latr.  (Dipt.) 
Coenoniyiidae 

Coenonympha  Hübn.  (Lep.) 
Coleophora  Hübn.  (Lep.) 
Coleoptera 

Colias  Edusa  F.  (Lep.) 
Collett'S  Latr.  (Hymen.) 
Colpocephalum  Nitzsch  (Malloph.) 
Coniopterygidae 
Coniopteryx  Curt.  (Neuropt.) 
Conopidae 

Conops  L.  (Diptcra) 
Conorhinus  Lap.  (Hemipt.) 
Copris  lunaris  L. 
Coptosoma  Lap.   (Hemipt.) 
Cordulegaster  Leach  (Odonat.) 
Coreidae 

C'orethra  plumioornis  Fab. 
Coreus  Fabr.  (Hemipt.) 
Corixa  (Fourcr.   1785)  striata  L. 
Corixidae 

C'orizus  Fall  (Hemipt.) 
Corydalis  Latr.  (Megaloptera) 
Cossidae 
Cossus  ligniperda  Fab.  (versus  cossus  L. ) 
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C'rabro  Fabr.   (Hymeiiopt.)  (vei's.  Lo^tica    Kmbia  Latr.  (Embioidea) 

Billb.)  lEinesa  Fabr.  (Hern.) 

Crabroninae  Emesinae 


Crambus  Fabr.  (Lcpid.) 
Cremastogaster  Lund.  (Hymen.) 
Criorhiiia  Meig.  '1822)  (vers.  Penthesilea 

Meitr.   1800) 
C'ryptiiiae 

Cryptocephalus  Fourcr.  (Colcopt.) 
Cryptus  Fabr.  (Hymen.) 
.  (Lepid.) 
L. 


Cucullia  Seh 

(-'ulcx  pipifii 

l.'ulicidar 

(-'upedidae 

C'upes  Fab.  (Col.) 

Curculio  L. 

C'iirculioiiidae  (vers.   Rhj'iichophora^ 

C'ydninao 

Cydnus  Fab.  (Hemipt.) 

C'yniatophora  or  Fab. 

Cyiuatoplioridae 

C'ymus  Hahn  (Hemipt.) 

Cynipidae 

(.'vnips  L.  für  calicis,  tinctoria  etc.  obwohl 

L.  keine  der   heute  allgemein   in   diese  :  Euplectus  Leach  (Col.) 
Gattung  gestellten  Arten  vor  sich  hatte.  1  Euproetis  chrysorrhoea  L. 

Cyrtocorinae  !  Eurytoma  111.  (Hym.) 


Emphytus  Klug  (Hymen  ) 
Empidae 
Empis  L.  (Dipt.) 
Endomychidae 
Endoniychus  coccineu?  L. 
P^ndromis  versicolora  L. 
Ephemera  vulgata  L. 
Ephemoridae 

Ephippigera  Serv.  (Orth.) 
Ephydra  Fall  (Dipt.) 
Epinephele  Hübn.  (Lep.) 
Erebia  Dalm.  (Lep.) 
Eriogaster  lanestris  L. 
Eristalis  tenax  L. 
Erotylidae 
Erotylus  Fab.  (Col.) 
Eucera  longicornis  L. 
Eumenes  pomiformis  Fab. 
Eunienidae 

Eumerus  Meig.  1803  (vers.  Zelima 
1800)  (Dipt.; 


Meig. 


Cyrtoooris  White  (Hemipt.) 


Üanais  Chrysippus  L. 

Dasychira  pudibunda  L. 

Dectieus    verrueivorus    L. 
gonia  Kirby!) 

Deilephila  euphorbiae  L. 
''-  Delphax  pellucida  Fab. 

Dermestes  lardarius  L. 

Dermestidae 

Diapria  Latr.  (Hymen.) 
C-^T)ictyophara  Germ,   (Homopt.) 

Dilina  tiliae  L. 

Dinidor  Latr.  (Hemipt.) 

Diptera 

Discocephala  Lap.  (Hemipt.) 

Discocephalinae 

Dixa  Meig.  (Dipt.) 

Dixidae 

Dücophorus  Xitzsch  (Malloph.) 

Dolichopodidae 

Dolichopus  Latr.  (Dipt.) 

Donacia  Fab.  (Col.) 

Dorcadion  Dalm.  (Col.) 

Dorylinae 

Dorylus  Fabr.  (Hymen.) 

Drepana  Sehr.  (Lepid.) 

Drepanidae 

Dn.sophila  Fall.  (Dipt.) 

Drvoinvza  Fall.   (Dipt.) 

Dysilcrcus  A.   S.  (Hemipt.) 

Dytiscidae 

Dytiscus  marginalis  L. 


Evania  appendigaster  L. 
Evaniidae 


Ectobia  lapponica  L. 

Edessa  Fabr.  (Hemipt.) 

Eiater  L.  (Col.) 

Elateridae 

Eleodes  Eschsch.  (Col.) 


/  rr  ii.-//  Fidonia  Tr.  (Lepid.) 

(versus   Tetti^|^-,j^^^  ^^^^    (Homopt.) 

Forficula  auricularia  L. 

Forficulidae 

Formica  rufa  L. 

Formicidae 

Formicinae  (versus  Camponotina«:) 
^  C  Fulgora  laternaria  L. 
V  <:>FuIgoridae 

Fumea  Haw.  (Lepid.) 

Galleria  melonella  L. 

Gastropacha  quercü'olia  L. 

Gastrophilus  equi  Fab. 

Gelechia  Hübn. 

Geocoris  Fall,    (pro  ater,  grylloides  eto.) 

Geometra  papilionaria  L. 

Gcometridae 

Geomyza  Fall.  (Dipt.) 

Geotrupes  steroorarius  L. 

Gerridae 

Gerris  (pro  lacustris,  paludum  etc.) 

GnoiJhos  Tr.  (Lepid.) 

Gomphidae  (vers.  Aescimidae) 

Gomphus  vulgatissimus  L. 

Gonocerus  Latr.  (Hemipt.) 

Gorytes  Latr.  (Hymen.) 

Graphosoma  lineata  L. 

Gryllacris  Serv.  (Orth.) 

Gryllidae  (vers.  Achetidae) 

Gryllotalpa     vulgaris    Latr.    (vers.    Cur- 

tilla  gryllotalpa  L.) 
Gryllotalpidae  (vers.  Curtillidae) 
Gryllus  campestris  L.  (vers.  Acheta) 
Gvrinidae 
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Gyrinus  natator  L. 
Gyropus  Xitzsch  (Malloph.) 

Hadena  Sehr.  (Lep.) 

Halictus  Latr.  (Hymen.) 

Haliplus  Latr.  (Col.) 

Halobates  Eschsch.  (Hetnipt.) 

Haltica  oleracea  L. 

Harpactor  Lap.  (Hemipt.) 

Harpalus  Latr.  (Col.) 

Hebridae 

Hebrus  pu.sillus  Fall. 

Helomyza  Fall.  (Dipt.) 

Helophilus    Meig.     1803    (vers.    Tubifera 

Meig.   1800) 
Helops  Fabr.  (Col.) 
Hemerobiidae 
Hemerobius  L.  (Neur.) 
Hemimerus  talpoide.s  \\'alk 
Hemiptera 

Henestaris  Spin.  (Hern.) 
Henicocephalidae  (-inae) 
Henicocephalus  Westw.  (Hern.) 
Hepialidae 
Hepialus  humuli  L. 
Hesperia  Fabr.  (Lepid.) 
Hesperiidae 

Heterogaster  Schill.  (Hein.) 
Hibernia  defoliaria  Cl. 
Hilara  Meig.  (Dipt.) 
Hippobosca  equiiia  L. 
Hippoboscidae 
Hispa  testacea  L. 
Hister  quadrimaoulatu?  L. 
Histeridae 

Holoptilus  Lep.  Serv.  (Hern.) 
Homoptera 

Hybos  Meig.  1803  (ver.s.  Xoeza  Meig.  1800) 
Hydrometra  stagnorum  L. 
Hydrometridae 
Hydrophilidae 
Hydrophilus  piceus  L. 
Hydropsyche  Pict.  (Trichopt.) 
Hydropsyohidae 
Hydroptila  Dalm.  (Trichopt.) 
Hydroptilidae 
Hylobius  abietis  L 
Hylotoma  Latr.  1802  (vers.  Arge  Schrank 

1802) 
Hylotrupes  bajulus  L. 
Hymenoptera 
Hypena  Sehr.  (Lep.) 
Hypoderma  bovis  Deg. 
Hyponomeuta  evonymellus  L. 

Ichneumon  L.  (Hymen.) 
Ichneumonidae 
Ino  Leach  (Lepid.) 
Isodermus  Erichs.  (Hem.) 
/   ö  Issus  coleoptratus  Fourcr. 
Japygidae 

Japyx  solifugus  Hai. 
^  Jassidae 
O"  Jassus  Fab.  (Homopt.) 

Kermes  ilicis  L. 


Lagria  hirta  L. 

Lagriidae 

Lampyridae 

Lampyris  noctiluca  L. 

Laphria  Meig.  (Dipt.) 

Larentia  Tr.  (Lepid.) 

Larra  anathema  Rossi 

Lasioeampa  quercus  L. 

Lasius  Fabr.  (Hymen.) 

Lathrobium   Grav.  (Col.) 

Lecanium  Burm.  (ver.s.  Coccus  Anct.) 

Lecanium  hesperidum  L. 

Lepisma  saccharinum  L. 

Leptidae  (versus  Rhagionidae) 

Leptis  Fabr.    1805    (vers.    Rhagio  Fabr. 

1775) 
Leptoceridae 

Leptooerus  Leach  (Trichopt.) 
Leptura  L.   (Col.) 
Lestes  Leach  (Odonata) 
Leucania  Hübn.  (Lepid.) 
Leucophasia   Steph.    1827   (vers.  Leptidia 

Billb.  1820)  (Lepid.) 
Leucophasia  sinapis  L. 
Libellula  depressa  L. 
Libellulidae 
Libythea  celtis  Laich. 
Limenitis  populi  L. 
Limnobia   Meig.  (vers.  Limonia  Meig.) 
Limnobiinae  (vers.  Limoniinae) 
Limnophilidae 

Limnophilus  Leach  (Trichopt.) 
Lipeurus  Xitzsch 
Lipoptena  cervi  L. 
Lithocolletis  Hübn.  (Lepid.) 
Lithosia  Fab.  (Lepid.) 
Lithosiidae 
Loeusta  viridissima  L.    (versus     Phasgo- 

nura  etc.) 
Locustidae  (vers.  Phasgonuridae  et  Tetti- 

goniidae  Auct.  rec.) 
Lomatia  Meig.  (Dipt.) 
Lonchaea  Fall.  (Dipt.) 
Lonchoptera  Meig.  1803  (vers.  Musidora 

Meig.   1800) 
Lonchopteridae  (vers.  Musidoridae) 
Lophopteryx  camelina  L. 
Loj^hyrus  pini  L. 
Lucanidae  (vers.  Platyceridae) 
Lucanus  cervus  L.  (vers.  Platycerus) 
Lucilia  caesar  L. 
Lycaena  Fabr.  (Lepid.) 
Lyda  Fabr.  (Hymen.) 
Lydidae 
Lygaeidae  (vers.     Myodochidae,     Geo- 

coridae  etc.) 
Lygaeus  militaris  F. 
Lymexylon  navale  L. 
Lytta  vesioatoria  L. 

Machilis  polypoda  L. 
Macroglossa  stellatarum  L. 
Mallophaga 

Mamestra  brassicae  L. 
Mania  maura  L. 
Mantidae 
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Mantis  religiosa  L. 

Mantispa  111.  (Xeur.) 

ilasaris  vespiformis  Fabr. 

Meconema  Serv.  (Orth.) 

Medeterus  Meig.  (vers.  Medetera  Fisch.) 

Jlegachile  centuncularis  L. 

Megalyra  We.stw.  (Hymen.) 

Melecta  Latr.  (Hymen.) 

Melieothcs   Steph.'  (Col.) 

Melipona  111.  (Hymen.) 

Melitaea  Fab.  (Lepid.) 

Mellinus  arvensis  L. 

Meloc  proscarabaeus  L. 

Meloidae 

Meliilontha    vulgaiis   Fab.    (versus    melo- 

lontha  L.) 
Melophagus  ovinus  L. 
.  ^lembracidae 

Membracis  Fabr.  (Homopt.) 
Menopon  Xitzsch  (Malloph.) 
.Merodon  Meig.  1803  (vers.  Lampetia  Meig. 

1800) 
Mesoveb'a  M.  R.  (Hemipt.) 
Miastor  Mein.   (Dipt.) 
Microdon  Meig.  (Dipt.) 
^Microgaster  Latr.  (Hymen.) 
Micropeza  Meig.  (Dipt.) 
Mictis  Leach  (Hemipt.> 
Moidella  aculeata  L. 
Mordellidae 
Musca  doniestica  L. 
Muscidae 

Mutilla  L.  (Hymen.) 
Mutillidae 
Mycetophila   Meig.  (Dipt.)    (ver.s.  Fungi- 

vora  Meig.) 
Mycetophilidae  (vers.   Fungivoridae) 
Mvdaidae 

Mydas  Fabr.  (Dipt.) 
Mymar  Curt.  (Hymen.) 
Myopa  Fabr.  (Dipt.) 
Myrmeleon  L.   (Xeur.) 
Myrmeleonidae 
Myrmica  Latr.  (Hymen.) 
Myrmicinae 

Xabidae 

X'abis  Latr.  (Hemipt.) 

Xaucoridae 

Xaucoris  cimicoides  L. 

Xecrophorus  Fabr.  (Col.) 

X'emestrinidae 

Xemoptera  Latr.  (Xeur.) 

Xemopteridae 

Xeniura  Latr.  (Perlaria) 

Xepa  cinerea  L. 

Xepidae 

Xepticula  Heyd.  (Lepid.) 

Xeptis  Lucilla  Fabr. 

Xeuroptera 

Xezara  viridula  L. 

Xiptus  hololeucus  Fald. 

Xirmus  Xitzsch 

Xoctua  L.  (Lepid.) 

Xoctuidae 

Xola  Leach  (Lepid.) 


Xolidae 

Xomada  iScop.  (Hymen.) 

Nosodendron  Latr.   (Col.) 

X'otodonta  ziczac  L. 

Xotodontidae 

Xotonecta  glauca  L. 

Xotoneotidae 

Xotoxus  Geoffr.  (Col.) 

Xycteribia  Latr.  (Dipt.) 

Xycteribiidae 

Nysius  Dali.  (Hemipt.) 

Nysson  spinosus  Forst. 

Odonata 

Odontomyia    Meig.    1803    (vers.    Ealalii 

Meig.   1800) 
Odonestis  pruni  L. 
Odyncrus  parietum  L. 
Üecanthus  pellucens  Scop. 
Oedemera  Oliv.  (Col.) 
Oedemeridae 

Oedipoda  coerulescens  L. 
Oestrus  Ovis  L. 
Onoocephalus  Klug.  (Hem.) 
Onesia  Rob.   (Dipt.) 
Opatrum  sabulosum  L. 
Ophion  Fabr.  (Hymen.) 
Ophioninae 
Orgyia  antiqua  L. 
ürnithomvia  avioularia  L. 
Ortalis  Fall.  (Dipt.) 
Orthezia  urticae  L. 
Orthoptera 
Oscinis  Latr.  (Dipt.) 
Osmia  Panz.  (Hj'men.) 
Otiorrhynchus  Germ.  (Col.) 
Oxybelus  Latr.  (Hymen.) 
Oxj'oarenus  Fieb.  (Hemipt.) 
Oxycera    Meig.     1803     (vers.     Hermione 

Meig.  1800) 

Pachytylus  migratorius  L.  (vers.  Locusta 

migratoria  auct.) 
Paederus  Fabr.  (Col.) 
Palingenia  longicauda  Ol 
Panorpa  L.  (Panorpatae) 
Panorpidae 
Papilio  Podalirius  L. 
Papilionidae 
Pararge  Maera  L. 
Parnassius  Apollo  L. 
Paussus  L.  (Col.) 
Paussidae 

Pediculus  capitis  Deg. 
Pelobius  Sehönh.  (Col.) 
Pangonia  Latr.  (Dipt.) 
Pelogonidae  (vers.  Ochteridae) 
Pelogonus    Latr.     1819    (vers.     Ochterus 

Latr.   1817)  (Hemipt.) 
Pelopoeus    Latr.    1802    (vers.    Sceliphion 

Klug  1801)  (Hymen.) 
Pentatoma  Ol.  (Hemipt.) 
Pentatomidae 
Periplaneta  americana  L. 
Perla  maxima  Scop. 
Perlidae 
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Phalera  b  acephala  L. 

Phasma  Licht.  (Orthopt.) 

Phasmiflae 

Plu-idolf  Westw.  (Hymen.) 

]'hilanthus  triangulum  Fabr. 

Plilebotomus  Papatasii  8cop. 

Phora  Latr.  (Dipt.) 

Phuridae 

Phryganea  grandis  L. 

Pb  ryganeidae 

Phthirius  pubis  L. 

Phylhum  siccifolium  L. 

Phyllodromia  germanica  L. 

Phylloxera      vastatrix      Planeh.       (vers, 

Perityinbia    Westw.) 
Phymata  Latr. 

Phymatidae  (vers.  Macrocephalidae) 
Phyllomorpha  Lap.  (Hemipt.) 
Phloea  Lep.   Serv.  (Hemipt.) 
Phytomyza  Fall.  (Dipt.) 
Pieris  brassicae  L. 
Pimelia  Fabr.  (Col.) 
Pimpla  Fabr.  (Hymen.) 
Pimplinae 
Piophila  casei  L. 
Pipunculus    Latr.     1802    (vers.     Dorylas 

Meig.   1800)  (Dipt.) 
Pipunculidae  (vers.  Dorylaidae) 
Pirates  Serv.  (Hemipt.) 
Plataspis  We.stw.  (Hemipt.) 
Platypeza  Meig.  1803  (vers.  Clvthia  Meig. 

1800)  (Dipt.) 
Platypezidae  vers.  Clythiidae 
Ploearia  domestica  Scop. 
Plusia  gamma  L. 
Podura  L.  (Collembola) 
Polia  Ochs.  (Lepid.) 
Pülistes  Latr.  (Hvmen.) 
PoUenia  R,-D.  (Dipt.) 
Pompilus     viaticus    L.  (versus  Psammo- 

chares) 
Pompilidae  (vers.  Psammocharidae) 
Ponera  Latr.  (Hymen.) 
Ponerinae 

Proctotrupes  Latr.  (Hymen.) 
Proctotrupidae 
Prosopis  Fabr.  (Hymen.) 
Pselaphidae 

Pselaphus  dresdensis  Herbst 
Pseudophyllus  Serv.  (Orthopt.) 
Psila  Meig.  (Dipt.) 
Psocus  Latr.  (Corrod.) 
Psodos  Tr.  (Lepid.) 
Psophus  stridulus  L. 
Psyche  L.   (Lepid.) 
P.sychidae 

P.sychoda  Latr.   (Dipt.) 
Psychodidae 

Psylla  Fourcr.  1785  (vers.  Chermes  auct.) 
Psyllidae 

Pteromalus  Swed.  (Hymen.) 
Pteromalinae 


Pterophoridae 

Pterophorus  Fourcr.  (Lepid.) 

Pterostichus  Bon.  (Col.) 

Ptinidae 

Ptinus  für  L. 

Ptychoptera  Meig.  (Dipt.)  (vers.   Liriope 

Meig.) 
Ptychopteridae  (vers.  Liriopidae) 
Pulex  irritans  L. 
Pulicidae 
Pyralidae 
Pyralis  L.  (Lepid.) 
Pyrrhocoridae 
Pyrrhocoris  apterus  L. 

Ranatra  linearis  L. 

Reduviidae 

Reduvius  personatus  L. 

Rhamphomyia  Meig.  (Dipt.) 

Rhipiphoridae 

Rhipiphorus  paradoxus  L. 

Rhizotrogus  Latr.  (Col.) 

Rhyacophila  Pict.  (Trichopt.) 

Rhyaeophilidae 

Rhynchites  Herbst  (Col.) 

Rhyphidae  (vers.  Phrynidae) 

Rhyphus    Latr.    (Dipt.)     (vers.    Phryne 

Meig.) 
Rhysodes  Dalm.   (Col.) 
Rhysodidae 
Rosalia  alpina  L. 

Saga  serrata  Fab.  (vers.  pedo  Pall.) 

Salda  Fabr.  (vers.  Acanthia  auct.)^) 

Saldidae  (vers.  Acanthiidae) 

Saperda  Fab.  (Col.) 

Sapromyza  Fall.  (Dipt.) 

Sapyga  Latr.  (Hymen.) 

Sapygidae 

Sarcophaga  carnaria  L. 

Sarcophaginae 

Sarcophila 

Sarcopsylla  penetrans  L. 

Sargus  Fabr.  (Dipt.) 

Saturnia  pyri  Schiff. 

Satyrus  Latr.  (Lepid.) 

Scaphidium  Oliv.  (Col.) 

Scaphidiidae 

Scarabaeidae 

Scarabaeus  .sacer  L. 

Scelio  Hai.  (Hymen.) 

Scenopinidae  (vers.  Omphralidae) 

Scenopinus  Latr.     1802  (vers.  Omphrale 

Meig.   1800) 
Soiara  Thomae  L.  (vers.  Lycoria   Meig.) 
Sciarinae  (vers.  Ljcoriinae) 
Soiocoris  Fall.  (Hemipt.) 
Sciorayza  Fall.  (Dipt.) 
Scolia  Fabr.  (Hymen.) 
Scoliidae 

Scoliopteryx  libatrix  L. 
Scraptia  Latr.  (Col.) 

*)  Über  Acanthia- Cimex  scheinen  sich  die  Nomenklaturisten  wirklich  nicht 
einigen  zu  können.  Wenn  Salda  als  gebräuchlicher  und  eindeutig  akzeptiert  wird, 
ist  der  lange  Streit  endlich  aus! 


—     97 


Scutellera  Laiu.  (Hi-inipt.) 

Scutelleiinao 

Scydmaenidae 

Scydiiiaenus  Latr.  (Col.) 

Sehirus  A.  S.  (Hemipt.) 

Sepsis  Fall.  (L)ipt.) 

Sericostoma  Latr.  (Trichoptera) 

tSericostomatidae 

Sesia  Fabr.  (Lepid.) 

Sesiidae 

Sialis  Latr.  1803  (Megaloptera) 

Sialidae 

Sigara  minutissima  L.  (vers.  Mioronecta  !  Tineidae 

auot.)  Tingitidae 

Silpha  obscura  L.  |  Tingis  pyri  Fabr. 

Silphidae  I  Tiphia  femorata  Fahr 

Siinuliidac  (vors,  Mclusinidae)  Tipula  olcracea  L. 

Siinulium    Latr.  (Dipt.)    (vprs.   Mclusiiia    Tipulidac 


L.  (Homojjt.)    (versus 


'  ^  Tettigonia   viridis 
,    *Tettigoniella) 

4  Tettix  subulata  L.  (vcrs.  Acrydiuml 
Thais  Polyxena  fcjchiff. 
Thecla  Fabr.  (Lepid.) 
Thercva  Latr.  (Dipt.) 
Tlierevidac 

Thrips  L.  (Physopoda) 
Tliynnidae 

Thynnus  Fabr.  (Hymen.) 
Thyris  fenestrella  Sc. 
Tinea  pellionella  L. 


Meig.) 
Sirex  gigas  L. 
Siricidae 

Sisyra  Burm.  (Xeuropt.) 
Snierintlius  populi  L. 
Smintlmrus  Latr.  (Collenibola) 
Sphecodes  Latr.  (Hymen.) 
Sphegidae 

Sphex  L.  (Kohl)  (versus  Chlorion) 
Sphingidae 
Sphinx  ligustri  L. 
Spilosoma  lubricipeda  L. 
Staphylinidae 

Stapliylinus  erythropterus  L. 
Stfnoce]ihalus  Latr.  (Hemipt.) 
Steiiupteryx  hirundinis  L. 
Stenus  Latr.  (Col.) 
Sti'phanidae 

Stephanus  Jur.  (Hymen.) 
Stizus  Latr.  (Hymen.) 


Stomoxys  Geoffr.  (Dipt.) 

StratiomyiaFourcr.  emend.  Macqu.(Dipt.) 

Stratiomyidae  Ulidia  Meig.  (Dipt. 

Svntomis  Phegea  L.    (vers.  Amata  Fab.  i  Uloma  culinaris  L. 

"1907) 
Syntomidae 

Syromastes  Latr.  (Hemipt.) 
Syrphidae 
Syrphus  Fabr.  (Dipt.) 


Tortrieidae 

Tortrix  L.  (Lepid.) 

Trechus  Clairv.  (Coleopt.) 

Trichodectes  Kitzsch. 

Trichüdes  apiarius  L. 

Trichoptera  (vers.  Phryganoidea) 

Triehopterygidae 

Trichopteryx  Kirby  (Coleopt.) 

Tridactylidae 

Tridactylus  Oliv.  (Orthopt.) 

Trigonalydae 

Trigonalys  Westw.  (Hymen.) 

Triplax  Herbst.  (Col.) 

Trochiliuni  apiforme  C). 

Trox  sabulosus  L. 

Truxalis    nasuta     auot.     (versus    Acrida 

turrita  L.) 
Trypeta  Meig.   (Dipt.) 
Tryphon  Fall.  (Hymen.) 
Tryphoninae 
Trj'poxylon  ligulus  L. 


Tabanidae 

Tabanus  bovinus  L.  (Low.) 

Tachvdromia  Meig.  1803  fvers.  Coryneta 

Me"ig.  1800)  (Dipt.) 
Telenomus  Hai.  (Hymen.) 
Tenebrio  molitor  L. 
Tenebrionidae 
Tenthredinidae 
Tenthredo  L.  (Hymen.} 
Tephritis  Latr.  (Dipt.) 
Termes  L. 
Termitidae 

Tessaratoma  Lep.  Serv.  (Hemipt.) 
Tetramorium  caespitum  L. 
O  Tettigometra  Latr.  (Homopt.) 


Vanessa  Fabr.  (Lepid.) 

Velia  Latr.  (Hemipt.) 

Veliidae 

Verlusia  Spin.  (Hemipt.) 

Vespa  vulgaris  L. 

Vespidae 

Volucella  Fourcr.  (Dipt.) 

Xanthia  Ochs.  (Lepid.) 
Xyela  Dalm.  (Hymen.) 
Xylocopa  violacea  L. 
Xylophagidae  (vers.  Erinnidae) 
Xylophagus  Meig.  1803  ( vers.  Erinna  Meig. 
1800) 

Zabrus  Clairv.  (Col.) 

Zeuzera  aesculi  L. 

Zygaena  Fab.  (vers.  Anthrocera)  (Lepid.) 

Zygaenidae 


Handbach  der  Entomologie,  Bd.  III. 
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Um  allen  Mißverständnissen  vorzubeugen,  sei  hier  bemerkt,  daß  es 
dem  Verfasser  ferne  liegt,  die  systematische  und  phylogenetische  Be- 
deutung jener  Fortschritte,  welche  in  jüngerer  Zeit  auf  dem  Gebiete  der 
vergleichenden  Morphologie  erzielt  wurden,  irgendwie  in  Frage  stellen 
zu  wollen.  Er  war  immer  und  ist  auch  heute  noch  vollkommen  davon 
überzeugt,  daß  die  Morphologie  im  weiteren  Sinne  nach  wie  vor  in  erster 
Linie  berufen  erscheint,  an  der  Lösung  der  vielen  noch  strittigen  stammes- 
geschichtlichen Fragen  mitzuwirken. 

Wenn  nun  in  diesem  Abschnitte  der  Versuch  gemacht  wird,  in  aller 
Kürze  die  ^lorphologie  des  Hautskelettes  der  Insekten  zu  erörtern, 
ohne  auf  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Details  einzugehen,  so  ge- 
schieht es  in  erster  Linie,  weil  der  eigentliche  morphologische  Teil  dieses 
Handbuches  erst  später  erscheinen  und  zudem  sicher  das  Thema  mit 
großer  Ausführlichkeit  behandeln  wird.  Der  Anfänger,  welcher  sich  in 
den  folgenden  phylogenetisch-systematischen  Kapiteln  zurecht  finden 
soll,  braucht  aber  einen  Wegweiser;  er  braucht  eine  Erläuterung  jener 
Termini,  welche  auf  jeder  Seite  angewendet  werden.  Er  braucht  sie 
in  einer  schlichten,  anspruchslosen  und  einfachen  Form,  denn  die  überaus 
große  Zahl  der  in  jüngerer  Zeit  eingeführten  Kunstausdrücke  würde  ihn 


Fig.  19  und  20. 
Perla  sp.  Rücken-  und  Seitenansicht,  etwas  schematisiert  X  6.  (Original.) 
/  Fühler  oder  -Antenne ;  /lg  Fühlergeißel  oder  Flagellnm  :  scp  Schaft  oder  Scapns ;  o  Ocellen,  Neben- 
oder Ponktangen  ;  au  Augen ;  md  Mandibeln  oder  Oberiiefer ;  pmi  Maxillartaster  oder  Palpus  maxiUaris ; 
prrn  Unterlippentaster  oder  Palpus  labialis ;  /  Oberlippe  oder  Labram  ;  /  Prothorax  oder  Vorderbrust ; 
// Mesothorax  oder  Mittelbrust ;  /// Metathorax  oder  Hinterbrust:  ^  Tergit  oder  Rückenplatte;  s  Sternit 
oder  Bauchplatte;  pl  Pleurit  oder  Seitenplatte;  pt  Praetergit ;  mt  Metatergit;  em  Epimerum ;  es  Epi- 
sternum  ;  s/  Stigmen  ;  vh  Vorderbein  ;  mh  Jlittelbein  ;  hh  Hinterbein  ;  c  Costa ;  sc  Subcosta  ;  r  Radius ; 
rs  Sector  radii ;  m  Modialis;  cu  Cubitus;  a  Analis ;  i,  2,  3,  4,  10,  11,  12  Abdominalsegmente;  cc  Cerci. 
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umsoniehr  verwirren,  als  ja  noch  keineswegs .  über  die  meisten  Grund- 
begriffe unter  den  Morphologen  völlige  Einigkeit  erzielt  werden  konnte. 

Zweifellos  geht 
f     ^t^»^**"^         man  mit  der  Homo- 
md     i  ^;^  logisierung       vieler, 

sich  in  analoger 
Weise  in  verschie- 
denen Gruppen  wie- 
derholender Bildun- 
gen etwas  zu  weit 
und  opfert  so  man- 
chen allgemein  ge- 
bräuchlichen und 
dem  Zwecke  voll- 
kommen entspre- 
chenden Terminus, 
ohne  etwas  Besseres 
an  seine  Stelle  setzen 
zu  können. 

Das  Hautskp- 
lett  eines  Insektes 
zeichnet  sich  durch 
eine  enorme  Plasti- 
zität aus,  und  so 
manches  Hartgebil- 
de verdankt  seine 
Entstehung  oder 
Form  rein  mecha- 
nischen Vorgängen 
spezifischer    Xatur, 

ohne  irgendeine 
höhere  stammesge- 
schichtliche Bedeu- 
tung beanspruchen 
zu  können.  Solche 
Bildungen  werden 
in  diesem  Abschnitte 
keine  besondere  Er- 
wähnung finden, 
denn  sie  gehören 
zu  der  Beschrei- 
bung der  einzelnen 
Gruppen. 

An  dem  Körper 
eines  Insektes  wer- 
den ganz  allgemein 
drei  Hauptab- 
schnitte oder  Ee- 
gionen  unterschie- 
den: Kopf  (Caput , 


Rg.  21. 
Ptrla  sp.  Baucliansiclit,  etwas  schematisiert  X  6.  (Original.) 
/  Fühler;  au  Aage;  md  ilandibel;  pm\  Maxillartaster ;  m\  1.  Masille  oder 
Unterkiefer ;    mi  2.  Mamillen   oder  Unterlippe ;    /  Oberlippe ;   g  Gula   oder 


Unterkiefer;    mi  1.  JUaxiilen   oder  Unterlippe;    /Oberlippe;   ^  tjuia   oder  '-t.v^"  •  -^-j--^-     ^ 

Kehle;  ps  Praesternit;  s  Stemit;  ms  Metasternit;  em  Epimerum;    st  1,  2  Cephalon),    BrUSt 

Stigmen;  es  Episternum ;  sex  Snbcoxa;  er  Coxa  oder  Hüfte ;  tr  Trochanter  ,rm                 ..    Vr  •      , 

oder  Schenkelring;  /e  Femur  oder  Schenkel; /iTibia  oder  Schiene;  taU2,  3  (inOraXj,JtHnter- 

""""  ^"  ""'"■'"""    '■'"'         "  "       •""-■—■-'  -     -      (Abdomen), 


Tarsen  oder  Foßglieder;  pv  Palvillen;  kl  Klauen 
Segmente ;  cc  Cerci. 


12  Abdominal- 


leib 
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von  denen  jeder  aus  einer  bestimmten  Zahl  von  Leibesringen  (Seg- 
menten, Semiten,  Metameren)  besteht.  An  den  einzelnen  Eingen 
oder  Segmenten  unterscheidet  man  gewöhnlich  einen  oberen,  dorsalen 
oder  Eückenteil  t  (Tergit  oder  Rückenplatte),  einen  unteren, 
ventralen  oder  Bauchteil  s  (Sternit  oder  Bauchplatte)  und  einen 
seitlichen  oder  lateralen  Teil,  die  Pleuren  pl  (Pleurite  oder  Seiten- 
platten). Alle  diese  Teile  eines  Segmentes  können  wieder  in  der  ver- 
schiedensten Weise  in  Teüstücke  aufgelöst,  verschmolzen,  reduziert  oder 
ganz  weichhäutig  und  daher  schwer  erkennbar  sein.  Meistens  trägt 
wenigstens  eine  An- 
zahl der  Segmente  ;  ',''  ^f  f 
paarige,  gegliederte, 
ventrale  Anhänge, 
die  sogen.  Glied- 
maßen oder  Ex- 
tremitäten,neben 
welchen  noch  ver- 
schiedene andere 
paarige  oder  un- 
paarige, bewegliche 
oder  fixe  Anhänge 
anderen  Ursprunges 
vorkommen,  deren 
Besprechung  später 
erfolgt.  (Fig.  19 
bis  21.) 

Morphologische 
und  embryologische 
Untersuchung  hat 
ergeben,  daß  der 
Kopf  komplex  eines 
Insektes  durch  Ver- 
schmelzung aus  min- 
destens sechs  ur- 
sprünglichen Seg- 
menten hervorge- 
gangen    ist,     deren  j-g  2i'. 

Grenzen  direkt  nicht    Hopi  von  Machiliss-p.  Seitenansicht,  etwa  X  30.  (Original.) 
mehr    zu     erkennen,     „„  Auge;   /-rStim;   /Fuhler;    */  Basalstück    der    Fühler;    c!  Clipeus; 
aber     bis     zu     einem     /  O^erllppe;  mt/Mandibel;  m.ri  l.Maxille  oder  Unterkiefer  ;/?/ni  MaxiUar- 
taster ;  rn.t'2  2.  Maxille  oder  Unterlippe : /7/na  Unterlippentaster. 

gewissen  Grade  aus 

der   Lage    bestimmter   Organe   zu    ermitteln   sind.     (Fig.    22    bis    26.) 

Für  ausschließlich  deskriptive  Zwecke  pflegt  man  an  dem  Insekten- 
kopfe folgender  ein  topographische  Eegionen  zu  unterscheiden: 

Das  Gesicht  (Facies),  den  nach  vorn  gekehrten  Teil  des  Kopfes 
mit  Einschluß  der  zusammengesetzten  und  einfachen  Augen.  Es  wird 
oben  meist  durch  eine  Quernaht  von  dem  Scheitel  v  (Vertex)  ge- 
schieden, grenzt  seitlich  an  die  sogenannten  Schläfen  te  (Tempora), 
deren  untere  meist  zwischen  Augen  und  Kiefer  eingeschobene  Partien 
als  Wangen  ge  (Genae)  bezeichnet  werden,  und  unten  an  die  Mund- 
region oder  Mund  teile.  Die  hintere  Wand  des  Kopfes  ist  selten 
scharf  von  Scheitel  und  Schläfen  geschieden  und  wird  daher  meist  mit 
diesen    unter    dem   Namen  Hinterhaupt    oc   (Occiput)    zusammen- 


—     103     — 

gefaßt.  Morphologisch  ist  keiner  dieser  Kopfteile  ein  einheitliches  Ge- 
bilde. An  der  Zusammensetzung  des  Gesichtes  nehmen  Teil:  Das 
erste  Segment  oder  Akron,  auch  Protocerehral  -  oder  Augenseg- 


Fig.  23. 
Kopf  von  Gryllus  campestris  L.  Vorder- 
ansicht, etwa  X  5-  (Original.) 
r  Vertex  oder  Scheitel ;  /e  Tempora  oder  Schläfen 
fr  Frons  oder  Stirn;  gc  Genae  oder  AVangen 
o  Ocellen  ;  au  Auge;  b/"  Basalstück  der  Antennen: 
/'«  Basalstück  der  Mandibeln ;  pel  Poslclipous 
ad    Anteclipeus;    pl  Postlabrum ;     al    Antelabruni 


Fig.  25. 
Kopf  von  Gryllus  campestris  L.     Hiu- 

teransiclit,  etwa   X  5.     (Original.) 
r  Scheitel ;    fo   Foramen   occipitale   oder   Hinter- 
hauptloch     oc    Hinterhaupt :      g    Kehle ;      mA-i 
l.  Maxitle  ;    mxi  2.  Masille  ;   pmi  Masillartaster  ; 
pm%  Labialtaster  ;  md  Mandibel. 


Fig.  24. 
Kopf  von  Oryllus  campestris  L. 
Seitenansicht,  etwa  X  5.  (Original.) 
1'  Scheitel ;  /e  Schläfen ;  ge  Wangen ;  oc 
Hinterhaupt  oder  Occiput;  aii  Auge  ;  fr  Stirn  ; 
/■  Fühler;  bf  Basalstück  des  Fühlers;  c/ 
Clipens ;  /  Oberlippe  ;  mä  Mandibel ;  g  Kehle 
oder  Gula;  m.i'i  1.  Maxille ;  m.ti  2.  Maxille 
oder  Unterlippe. 


Fig.  26. 

Kopf  von  Gryllus  campestris  L. 
Unterseite    nach     Entfernung    der 
Mundteile,   etwa    x  5.      (Original.) 

fo  Hinterhauptloch;    oc  Hinterhaupt:   //  Ten- 
torium ;  cl  Clipeus ;  /  Oberlippe. 


ment  genannt,  welches  von  manchen  Autoren  selbst  wieder  als  aus  meh- 
reren Segmenten  bestehend  aufgefaßt  wird.  Es  umfaßt  die  paarigen, 
zusammengesetzten   Augen   au   (Facettaugen,    Oculi,    Komplex- 
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oder  Seitenaugen),  die  drei  Nebenaugen  o  (Ocellen,  Punktaugen, 
Stemmata),  welche  dem  oberen  als  Postfrons  oder  Hinterstirn  be- 
zeichneten Teile  der  Stirn  fr  (Frons)  angehören,  an  den  sich  nach  unten 
zu  der  Reihe  nach  die  Vorderstirn  (Praefrons),  der  manchmal  in 
zwei  Partien  —  Postclipeus  pcl  und  Anteclipeus  ad  —  geschiedene 
Kopfschild  cl  (Clipeus)  und  die  gleichfalls  oft  in  zwei  analoge  Ab- 
schnitte al,  pl  geteilte  Oberlippe  l  (Labrum)  reihen.  Außerdem  be- 
teiligen sich  meistens  an  der  Gesichtsbildung  die  sogen.  Basalstücke  der 
Fühler  bf;  es  sind  die  unter  den  Augen  nach  vorn  greifenden  Sternal- 
teile des  z  weiten  oder  An  tennensegment  es,  auch  Deut erocerebral- 
segment  genannt,  dessen  Eückenteil  sich  an  der  Bildung  der  Schläfen 
und  des  Scheitels  beteiligt  und  als  dessen  Gliedmaßen  oder  Extremitäten 
die  fast  ausnahmslos  gut  ausgebildeten  Fühler  oder  Antennen  /  be- 
kannt sind. 

Außer  diesem  zweiten  Segmente  sind  an  der  Bildung  des  Hinter- 
kopfes noch  beteiligt:  Das  3.  Segment,  auch  Vorderkiefer-,  Postan- 
tennal-  oder  Intercalarsegment  genannt,  welches  bei  den  Insekten 
sehr  reduziert  ist  und  nur  mehr  ausnahmsweise  Spuren  ehemaliger  Glied- 
maßen trägt;  das  4.  oder  Oberkiefer-,  bzw.  Mandibularsegment, 
welchem  die  unteren,  oft  deutlich  abgegrenzten  Teile  der  Wangen,  die 
man  als  Basal  stücke  ba  der  Mandibeln  bezeichnet,  angehören; 
das  5.  oder  erste  Maxillensegment ;  das  6.  oder  zweite  !Maxillen-, 
bzw.  Labial-  oder  Unterlippensegment,  dessen  Bückenteil  die 
meist  deutlich  abgeschnürte  Umrandung  des  Hinterhauptloches  fo 
(Foramen  occipitale)  darstellt,  während  der  Sternalteil  als  mehr 
oder  minder  gut  ausgebildete  Platte  unterhalb  dieses  Loches  liegt  und 
das  3.  Kieferpaar  trägt  (Kehle  oder  Gula,  g). 

Die  Mundregion  des  Kopfes  besteht  zumeist  aus  einer  mehr  oder 
minder  tiefen,  von  weicher  Haut  ausgekleideten  Einsackung,  welche 
von  der  Oberlippe  und  den  drei  Extremitäten-  oder  Kieferpaaren  des 
4.,  5.  und  6.  Segmentes  umgeben  ist  und  in  den  Schlund  führt.  Gleich- 
wohl finden  sich  in  dieser  Haut  verteilt  allerlei  Hartgebilde,  die  man  zum 
Teile  auch  auf  Sternalteile  der  einzelnen  Kopfsegmente  zurückzuführen 
versucht  hat.  Die  wichtigsten  und  verbreitetsten  dieser  Gebilde  sind 
der  über  dem  Schlünde  gelegene  Epipharynx  eph,  welcher  sich  unten 
an  die  Oberlippe  anschließt,  und  der  Hypopharynx  hph,  welcher 
zwischen  Schlund  und  Unterlippe  liegt  und  oft  auch  als  Zunge  (Glos sa) 
bezeichnet  wird.  Eventuell  auftretende  Seitenlappen  der  Zunge  können 
den  Namen  Paraglossen  oder  Nebenzungen  tragen;  doch  hüte 
man  sich,  solche  Bildungen  mit  den  knapp  darunter  liegenden  Teilen 
des  3.  Kieferpaares  zu  verwechseln.     (Fig.  27.) 

Zu  den  drei  erwähnten  paarigen  Mund  gliedmaß  en  oder  Kiefern, 
welche  oft  hochgradigen  Umwandlungen  unterliegen,  sei  noch  folgendes 
bemerkt:  Das  erste  Paar  gehört  dem  4.  Kopfsegmente  an  und  wird 
allgemein  als  Mandibeln  md  oder  Oberkiefer  bezeichnet;  es  ent- 
spricht den  Coxal-  oder  Hüftgliedern  eines  Beinpaares  und  trägt  nur 
mehr  ausnahmsweise  abgegliederte  Anhänge.  An  dem  zweiten  Paare, 
welches  dem  5.  Segmente  angehört  und  allgemein  als  Unterkiefer  mx 
oder  1.  Maxillen  bezeichnet  wird,  läßt  sich  dagegen  in  der  Regel  noch 
eine  deutliche  Gliederung  unterscheiden.  Man  nennt  das  Grundglied, 
welches  offenbar  der  Subcoxa  der  Thorakalbeine  entspricht,  Cardo 
cdo  (Angel),  das  darauffolgende,  meist  längere  Glied,  welches  mit  den 
Coxen  (Hüften)    der  Beine   homologisiert    wird,    Stipes    stps  (Stiel). 
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Beide  Glieder  sind  häufig  durch  Falten  oder  Leisten  in  verschiedene 
Felder  geteilt,  für  welche  man  gleichfalls  bestimmte  Termini  in  Vor- 
schlag gebracht  hat.  An  dem  Ende  des  Stipes  heften  sich  einige  charak- 
teristische Organe  an,  denen  große  morphologische  Bedeutung  zukommt: 
Nahe  der  Außenecke  sitzt  ein  aus  mehreren  Gliedern  bestehender 
Maxillartaster  pm  1  (Palpus  maxillaris),  daneben  ein  ursprünglich 
gleichfalls  aus  mehreren  Ghedern  bestehender,  sogenamiter  äußerer 
Kaulappen  (äußere  Kaulade,  Lobus  externus,  le  1  oder  auch 
Galea)   und  endlich   proximal   davon   ein  ungegliederter  Fortsatz,   der 


Mundregion  von  Gryllus  cnm- 
pestris  L.  Schematisclie  Sei- 
tenansicht nach  Entfernung 
der  Mandibeln  und  Maxillen 

(Original.) 

cl   Clipens;    /   Oberlippe;    cph    Epi- 

Pharynx;  hph  Hypopharynx  :  ^ Kehle 

m.ri  Unterlippe. 


Mundgliedmaßen  von  Gryllus  campesfris  L.  Ven- 
tralansicht, ca.  X  8.  (Original.) 
mii  Mandibel ;  ctioi  Cardo  oder  Angel ;  sfpi  Stipes  oder  Stiel ; 
/t'i  Äußerer  Kaulappen  oder  Galea;  //i  Innerer  Kaulappen  oder 
Lacinia  des  Unterkiefers  (L.  Masille) ;  g  Kehle  oder  Gula;  C(fo  3 
Vereinigte  Cardines  oder  Submentum;  s/p  2  Vereinigte  Stipites 
oder  Mentum  ;  /ea  Äußere  Kauladen;  ik  Innere  Kauladen;  pmt 
Taster  der  2.  Maxillen  bzw.  der  Unterlippe. 


innere  Kaulappen  li  1  (innere  Kaulade,  Lobus  internus  oder 
Lacinia). 

Das  3.  Kieferpaar  gehört  dem  6.  Segmente  au  und  ist  wenigstens 
in  seinem  Basalteile  in  der  Mittellinie  verwachsen.  Man  bezeichnet  es 
meist  als  Unterlippe  (Labium)  oder  2.  Maxillen  mx  2  und  unter- 
scheidet daran  dieselben  Teile  wie  an  den  Maxillen.  Die  verwachsenen 
Stipites  st'p  2  werden  als  Mentum  (Kinn)  von  dem  den  Cardines 
cdo  2  entsprechenden  Submentum  unterschieden,  welches  seinerseits 
gelenkig  an  der  Sternalplatte  des  betr.  Segmentes,  der  sogenannten  Gula 
oder  Kehle  befestigt  ist.  Die  oft  verwachsenen  inneren  Kauladen 
li  2  werden  fälschlich  oft  als  Zunge  (Glossa),  die  äußeren  Kauladen 
le  2  als  Nebenzungeu  (Paraglossen)  angesprochen.  Den  gegliederten 
Taster  pflegt  man  als  Lippentaster  pm  2  oder  Labialpalpus  zu  be- 
zeichnen.   (Fig.  28.) 

Ein  dem  Iimenskelette  angehörendes  System  von  Chitinstäben, 
welches  im  Inneren  des  Kopfes  liegt  und  als  Stütze  der  verschiedenen 
Organe  dient,  wird  als  Tentorium  tt  bezeichnet  (siehe  Fig.  26)  und 
manchmal  mit  Sternalteilen  einzelner  Segmente  in  Beziehung  gebracht. 

Der  unmittelbar  hinter  dem  Kopfe  folgende  als  Thorax  oder  Brust 
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bezeichnete  Segmentkomplex  (siehe  Fig.  19,  20,  21)  besteht  aus  3  Seg- 
menten. Er  ist  wenigstens  bei  reifen  Insekten  fast  ausnahmslos  scharf 
und  durch  eine  mehr  oder  minder  deutHche  Einschnürung  von  dem  frei 
und  selbständig  beweglichen  Kopfe  geschieden,  tritt  aber  oft  in  sehr 
enge  Verbindung  mit  dem  Hinterleibe,  so  daß  das  erste  Segment  des 
letzteren,  physiologisch  gesprochen,  manchmal  dem  Thorax  zuzurechnen 
wäre.  In  der  Eegel  sind  die  drei  Thorakalsegmente,  welche  man  allge- 
mein als  Pro-,  Meso- und Metathorax (Vorder-,  Mittel- und  Hinter- 
brust) bezeichnet,  selbst  wenn  sie  unbeweglich  miteinander  verbunden 
(verwachsen)  sind,  ganz  leicht  zu  unterscheiden.  Als  integrierende 
Bestandteile  eines  Thoraxsegmentes  betrachte  ich  nur  die  Dorsal- 
oder Eückenplatte  t  (Tergit),  die  Ventral-  oder  Bauchplatte  s 
(Sternit)  und  die  wenigstens  bei  reifen  Formen  fast  ausnahmslos  gut 
kenntlichen  Seitenplatten  oder  Pleurite  pZ  welch'  letztere  in  der 
Eegel  in  zwei  schief  hintereinanderliegende  Teile  zerfallen,  von  denen 
der  vordere  als  Episternit  es  und  der  hintere  als  Epimerit  ein 
bezeichnet  wird.  An  den  Tergiten  und  Sterniten  ist  namentlich  Ijei 
jenen  Formen,  bei  denen  die  einzelnen  Segmente  des  Thorax  noch  eine 
größere  Selbständigkeit  besitzen,  durch  Bildung  akzessorischer  Hart- 
gebilde in  der  weichen  Bindehaut  insofern  eine  Gliederung  eingetreten,  als 
sich  meist  vorn  und  hinten  an  die  ursprüngliche  große  Platte  ein  Quer- 
stück anschließt,  so  daß  sowohl  Tergite  als  Sternite  dreiteilig  erscheinen. 
Sekundär  kommt  es  dann  wieder  zu  mehr  oder  minder  inniger  Ver- 
schmelzung dieser  kleineren  Teile  mit  dem  Hauptstücke.  Es  wird  wohl 
am  einfachsten  sein,  diesen  Verhältnissen  terminologisch  dadurch  ge- 
recht zu  werden,  daß  man  die  Namen  Tergit  und  Sternit  für  die  große 
Hauptplatte  beibehält  und  die  vordere  bzw.  hintere  akzessorische  Platte 
durch  das  Präfix  Prae  bzw.  Meta  kennzeichnet:  Praetergit  pt, 
Tergit  t,  Metatergit  mt,  bzw.  Praesternit  -ps,  Sternit  s  und 
Metasternit  ms,  des  Pro-,  Meso-  oder  Metathorax.  Eventuell  kann 
man  für  den  dorsalen  Teil  auch  die  vielfach  (aber  nicht  konsequent) 
verwendeten  Ausdrücke  P  r a  e  s  c  u  t  u  m ,  S  c  u  t  u  m  +  S  c  u  t  e  1 1  u  m ,  P  o  s  t  - 
scutellum  anwenden. 

Verschiedene  mechanische  und  anatomische  Faktoren  bedingen  in 
vielen  Fällen  eine  Vermehrung  der  oben  erwähnten  Hartgebilde  (Sklerite) 
oder  wenigstens  eine  durch  Kanten,  Furchen,  Leisten,  Gruben,  Wöl- 
bungen u.  dgl.  angedeutete  sekundäre  Gliederung  der  erwähnten  Haupt- 
teile eines  Thoraxsegmentes.  Man  hat  für  solche  Bildungen  vielfach 
eigene  Termini  vorgeschlagen,  welche  ich  gelegentlich  bei  der  Besprechung 
einzelner  Gruppen  erwähnen  werde,  da  sie  meines  Erachtens  meist  keine 
hohe  phj'logenetische  Bedeutung  besitzen  und  wenigstens  vorläufig  nicht 
genügend  in  Bezug  auf  Homologie  untersucht  sind. 

Normalerweise  trägt  jedes  Thoraxsegment  ein  Paar  echter  lokomo- 
torischer  Extremitäten,  schlechtweg  Beine  (Pedes)  genannt.  Ihr  Sitz 
ist  an  den  Seiten  der  Sternite,  eingekeilt  zwischen  diesen  und  dem  Epi- 
merum  der  Pleuren.  Man  unterscheidet  sehr  oft  noch  ein  kurzes,  in  der 
Eeduktion  begriffenes  Basalghed,  die  Subcoxa  sex  (auch  Trochantinus 
genannt),  auf  welches  ein  größeres  alsCoxa  ex  oder  Hüfte  bezeichnetes 
Stück  folgt.  An  die  Coxa  schließt  sich  der  kurze  sogenannte  Trochanter 
tr  oder  Schenkelring  als  Träger  eines  großen  verlängerten  GHedes, 
welches  allgemein  als  Femur  fe  oder  Schenkel  angesprochen  wird. 
Ein  manchmal  ganz  deutlich  abgeschnürter  Basalteil  des  Schenkels  wird 
auch  als  zweiter  Trochanter  bezeichnet.     (Fig.  29 — 32.) 
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Auf  den  Schenkel  folgt  die  Schiene  ii  oder  Tibia,  und  an  diese 
schließen  sich  die  Fuß-  oder  Tarsenglieder  ta,  deren  Zahl  zwischen 
1  und  5  schwankt.  Am  Ende  des  letzten  Tarsengliedes  finden  sich  ver- 
schiedenerlei bewegliche  Gebilde,  die  jetzt  oft  als  Praetarsus  pt  be- 
zeichnet werden,  früher  aber  allgemein  die  vollkommen  entsprochenden 
Namen  Pulvillen  pv  (Haftläppchen,  Ivlauenballen)  und  Klauen 
kl  (Unguiculi)  führten. 

An  verschiedenen  Stellen  der  Beine  finden  sich  gelenkige  Anhänge, 
welche  man   als  Sporen  sp  (Calcaria)  (siehe  Fig.  31)  zu  bezeichnen 


Fig.  29. 

Linkes  Mittelbein  von 

Machilis  sp.    X  15. 

(Original.) 

SCI'  Subcoxa ;    c.i*  Coxa ;    tr 

Trochantor ;     /e   Femur ;     ti 

Tibia;    ta  Tarsus;   sl!  Stylus 

oder  Hiiftgriffel. 


Fig.  30. 

Kechtes    Hinterbein    von 

Periplaneta  sp.     X  4. 

(Original.) 

sex  Subcoxa  ;    ex  Coxa  ;    Ir  Tro- 

chanter;    f'e    Femur;     //    Tibia; 

ta  1—3  1.— 5.  Tarsenglied. 


Fig.  31. 
Rechtes  Mittelbein  von 
Ophion  sp.  X  6.  (Original.) 
er  Coxa;  tr  1,  2  1.  u.  2.  Schen- 
kelring od.  Trochanter;  fe  Femur; 
ti  Tibia;  sp  Sporn  ;  la  1-5  1.— 
5.  Tarsenglied. 


pflegt,  im  Gegensätze  zu  den  häufiger  vorhandenen  unbeweglichen 
Dornen  (Spinae)  (siehe  Fig.  30). 

An  der  Coxe  findet  sich  in  einzelnen  Fällen  noch  ein  typischer 
beweglicher  Anhang,  den  man  Griffel  oder  Stylus  stl  nennt  (siehe 
Fig.  29). 

Zwischen  den  Tergiten  und  Pleuriten  des  Meso-  und  Metathorax 
sind  die  für  die  Insekten  so  überaus  charakteristischen  zwei  Flügelpaare 
(Alae)  inseriert.  Man  bezeichnet  jene  des  Mesothorax  als  Vorder- 
flügel (Alae  anticae),  jene  des  Metathorax  als  Hinterflügel  (Alae 
posticae).  Erstere  werden,  falls  sie  derb  chitinisiert  sind,  überflüssiger- 
weise auch  mit  dem  Namen  Flügeldecken  (El ytra)  belegt,  im  Gegen- 
satze zu  den  zarten  Hinterflügeln,  die  man  dann  als  Flügel  oder  Alae 
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schlechtweg  bezeichnet.  Sind  die  Hinterflügel  zu  einem  kurzen  kolben- 
artigen Organ  reduziert,  so  nennt  man  sie  Schwingkölbchen  oder 
Halteren. 

In  topographischer  Beziehung  unterscheidet  man  an  jedem  Flügel 
eine  Ober-  und  Unterseite,  einen  Vorder-,  Hinter-  und  End-,  Außen- 
oder Spitzenrand  (Margo  anticus,  posti- 
cus,  apicalis),  wobei  man  die  horizontale 
ausgebreitete  Stellung  des  Organes  als  maß- 
gebend betrachtet.  Jener  Teil  des  Flügels, 
welcher  sich  unmittelbar  an  den  Thorax  an- 
schließt,   wird    Basis    oder    Wurzel   genannt. 

Auf  der  Fläche  (Membran)  eines  Flügels 
verlaufen  verschiedene  Eippen  oder  Adern 
(Venae),  welche  mit  ihren  vielfachen  Verzwei- 
gungen, Anastomosen  usw.  das  sogenannte  Ge- 
äder  oder  die  Nervatur  darstellen  und  ganz 
allgemein  in  Längs-  oder  Longitudinal-  und 
Quer-  oder  Transversaladern  geschieden 
werden,  wobei  jedoch  zu  bemerken  ist,  daß  oft 
eine  Längsader  für  eine  gewisse  Strecke  die 
Stellung  einer  Querader  annehmen  kann  und 
umgekehrt. 

Neuere  morphologische  Untersuchungen  auf  M-tfT    "^""''^  '""'nT 
^-     ,        '■  r<         ^^  /  ri  x        i     Mittelbeiu     von     Ophion. 

ontogenetischer  trrundlage  (von  Oom stock  jijtwa  x  40.  (Orio-inal.) 
undNeedham  usw.)  haben  ergeben,  daß  sich  /«. Fünftes Tarsengiied;/;/aPrae- 
das  Flügelgeäder  aller  Insekten  auf  ein  einheit-  '»'^=°=;  /j»  Pniviiien ;  w  Klauen, 
liches  Schema  zurückführen  läßt  und  daß  eine 

Anzahl  von  Hauptadern  bei  allen  Gruppen  als  homolog  zu  betrachten 
ist.  Die  feineren  Verzweigungen  freilich  lassen  sich  nicht  homo- 
logisieren  und  entziehen  sich  daher  einer  rationellen,  für  alle  Gruppen 
gültigen  Benennung.    Wir  wollen  uns  hier  an  die  von  Comstock  und 


Fig.  33. 

Schema  eines  ursprünglichen  Insektenflügels.     (Original.) 

c  Costa  ;  sc  Subcosta  ;  r  Radius  ;  rs  Sector  radii ;  m  Medialis  ;  cu  Cubitus ;  a  Analis. 


Needham  vorgeschlagenen  Bezeichnungen  halten  und  die  älteren  in 
einigen  Insektenordnungen  noch  üblichen  Termini  in  den  betreffenden 
Abschnitten  von  Fall  zu  Fall  erwähnen.     (Fig.  33  und  34.) 

Nahe  dem  Vorderrande  verläiift  die  meist  nicht  verzweigte  Costa 
c  oder  erste  Hauptader  und  meist  knapp  dahinter  die  gleichfalls 
schwach   verzweigte    IL,    Subcosta    sc,    deren   Äste   meist   die  Form 
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von  Queradern  anneinnen  und  nach  vorn  abzweigen.  Als  III.  Haupt- 
ader ist  der  Radius  r  zu  betrachten,  der  sich  typischerweise  in  zwei 
Hauptäste  teilt,  von  denen  der  vordere  als  Radius  im  engeren 
Sinne  und  der  hintere  als  ^ector  radii  rs  bezeichnet  wird.  Ersterer 
sendet  oft  einige  Ästchen  nach  vorn  aus,  welche  zum  Teile  das  Aus- 
sehen von  Queradern  annehmen,  letzterer  dagegen  ist  in  der  Regel 
mehrfach  gegabelt.  Doch  halte  ich  es  für  unmöglich,  die  einzelnen 
Äste  bei  entfernter  verwandten  Formen  zu  homologisieren;  man  bezeich- 
net sie  wohl  am  besten  in  der  Richtung  von  vorn  nach  hinten  mit  fort- 
laufenden Zahlen  rs  1,  2,  3  usw.     Auf  den  Radius  folgt  als  IV.  Haupt- 


Fig.  34. 

Vorder-  und  Hiuterflügel  von  Lyda  hypotrophica  Hartis.     X  7.     (Original.) 

leg  Tegulae  oder  Flügelschuppeii ;  pisl  Pterostigma  oder  Flügelmal ;  o/ Analfalte.  Adern:  c  Costa;  sc 
Subcosta;  r  Radius;  rs  Sector  radii;  m  Äledialis;  cu  Cubitus  ;  oi,  2,  3  1.,  2.,  3.  Analis.  Zellen:  r.  r„ 
1.  u.  2.  Radiallzelle;  reu,  reu,,  reu,..  1..  2.,  3.,  Radiocubitalzelle;  mcu  Mediocubitalzelle ;  cu,  cu„  cu.„ 
1.,  2.,  3.  Cubitalzelle ;   cua.  cun„  cua„.  cua,,,.  1.,  2.,  3.,  4.  Cabitoanalzelle  ;    a,  a.,  a„,  1.,  2.,  3.  Analzolle. 


ader  die  Medialis  m,  welche  in  sehr  verschiedener  Weise  verzweigt  ist. 
Ähnlich  verhält  sich  die  V.  Hauj)tader,  der  Cubitus  cu.  Sie  alle  zu- 
sammen erfüllen  den  sogenannten  Spreitenteil  des  Flügels,  der  sehr  oft 
■ —  namentlich  in  den  Hinterflügeln  —  durch  eine  Gelenkfalte  von  dem 
dahinter  liegenden  sogenannten  Anal-  oder  Fächerteile  geschieden  wird. 
In  diesem  letzteren  liegt  die  sehr  verschieden  verzweigte  Gruppe  der 
VI.  Haiiptader,  welche  allgemein  als  Analis  a  bezeichnet  wird. 

Bei  vielen  Insektengruppen  erweist  es  sich  bequemer,  zu  deskrip- 
tiven Zwecken  von  den  durch  die  Adern  begrenzten  Feldern  der  Flügel- 
membran, den  sogenannten  Zellen  (Areae)  zu  sprechen  (siehe  Fig.  34). 
Ihre  rationelle  Bezeichnung  folgt  aus  der  Terminologie  der  Adern  und 
Flügelregionen,  ist  aber  noch  keineswegs  einheitlich  durchgeführt,  weil 
sich  in  den  einzelnen  Spezialfächern  bestimmte  Ausdrücke  fest  einge- 
bürgert haben,  die  schließlich  auch  ihren  Zweck  erfüllen. 
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Queradern  bezeichnet  man  am  besten  nach  den  Längsadern,  zwischen 
denen  sie  liegen:  z.  B.  Eadio-Medialquerader  1,  2,  3  usw.,  Medio- 
Cubitalqueradern  usw. 

Besondere  Bildungen,  die  nur  bei  gewissen  Gru^spen  auftreten,  wie 
die  verschiedenen  Haftapparate  zwischen  Vorder-  und  Hinterflügel, 
Falten,  Verdickungen    (Flügelmal    oder  Pterostigma    ptst    usw.) 
werden    von    Fall    zu    Fall 
Erwähnung  finden. 

Der  dritte  Abschnitt 
des  Insekten liorpers  (siehe 
Fig.  19— -21,  35),  der  Hin- 
terleib oder  das  Abdomen 
besteht  ursprünglich  aus 
11  mehr  oder  minder  ring- 
förmigen Segmenten  und 
einem  12.,  dem  Telson  oder 
Aftersegmente,  welches 
fast  immer  nur  von  den  2 
oder  3  Afterklappen  gebildet 
wird  und  oft  sehr  schwach 
entwickelt  ist.  Normaler- 
weise besteht  ein  imaginales 
Abdominalsegment  aus  dem 
einheitlichen,  nicht  in  meh- 
rere hintereinander  liegende 
Abschnitte  geteilten  Eük- 
kenteil  oder  Tergite  t  und 
Bauchteile  oder  Ster- 
nite  s,  welche  seitlich  durch 
weiche  Bindehaut  verbunden 
sind.  In  dieser  Bindehaut 
liegen  sehr  oft  verschiedene 
Sklerite,  die  Pleuren  pl 
oder  Seitenplatten  (siehe 
Fig.  42),  welche,  nach  der 
Lage  der  Stigmen  zu  ur- 
teilen, keineswegs  bei  allen 
Formen  homolog,  sondern 
zum  Teile  als  Derivate  des 
Tergiten  bzw.  Sterniten, 
zum  Teile  als  akzessorische 
Neubildungen  zu  betrachten 
sind.  Die  Seiten  der  Tergite 
sind  oft  in  Form  einer 
chitinisierten  Duplikatur  erweitert,  welche  offenbar  den  thorakalen 
Flügeln  homolog  und  manchmal  von  dem  Hauptteile  des  Tergiten  durch 
eine  Naht  abgetrennt  sind. 

In  sehr  vielen  Fällen  tritt  eine  Verkümmerung  des  Sternalteiles  des 
1.  oder  auch  des  2.  Segmentes  ein,  welche  meist  von  einem  engeren  An- 
schlüsse der  betreffenden  Tergite  an  den  Metathorax  begleitet  ist.  Ein 
solches,  phj'siologisch  dem  Thorax  angehöriges  1.  Abdominalsegment 
pflegt  man  als  Mittel-  oder  Medialsegment  zu  bezeichnen. 

Die  Extremitäten  der  Abdominalsegmente  sind  immer  mehr  oder 


OPig.  35. 
Endsegmente     des    Hinterleibes    von    Aphro- 
phora  sp.  $.     Seitenansicht.     Etwa   X  20. 
(Original.) 

l  S,  9.  10,  11  Tergite    und    s  S,  9,  10,  11  Sternite   der   be- 
treffenden  Segmente;    l'J   Telson   oder  Afterklappen     -  12. 
Segment ;  gp  Gonopoden  ;  pen  Penis. 


Fig.  36. 

Ventralseite  des  3.  Hinterleibssegmeutes   von 

Machilis  sp.     X  30.     (Original.) 

S3  3.  Sternit ;    c.f  Coxe ;    sfl   Stylus    oder    Hüftgriffel  ;    c-fo 
Coxalorgane. 
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minder  reduziert  und  verschiedenen  Funktionen  angepaßt,  niemals  den 
Anhängen  des  Thorax  oder  Kopfes  gleich  und  sehr  häufig  vollkouanen 
verschwunden.  Nur  bei  wenigen  Larvenformen  kommen,  abgesehen  von 
der  Genitalregion,  an  den  Hiuterleibsringen  noch  echte  mehrgliedrige  Ex- 
tremitäten vor,  die  man  auch  morphologisch  den  Thorakalbeinen  gleich- 
stellen kann,  wenngleich  sie  bereits  eine  ganz  andere  Fuiikticm  luibeu. 
Bei  manchen  Insekten  sind  in  derselben  Leibesregion  nur  mehr  die  Coxal- 


gaPE 


Fiff.  87. 


Hinterende   des   Abdomens  einer  weiblichen   Locus/a   sp.      Seitenansicht.     X  8. 

(Original.) 

S,  9,  10,  11,  12  .Äbdominalsesraente;   cc  Cerci;  gap,  „Qonapophyson"  des  8.  Segmentes;  gap»  „Gonapo- 

phj-sen"  des  9.  Segmentes  oder  innere  „Gonapophysen"  ;  slk  Stjii  des  9.  Segmentes. 


Fig.  38. 
Hinterende  des  Abdomens  eines  weib- 
lichen Cixuis  sp.     Ventralansiclit. 
X  15.     i  Original.) 
7,  8,  9, 10,  13  Abdominalsegmente;   gape  u.  gapa 
Gonapophysen  des  8.  tind  U.  Segmentes;   s/U  Styli 
des  9.  Segmentes. 


Fig.  39. 

Hinterende  des  Abdomens  einer  männ- 
lichen Palingenia  sp.     Ventralansicht. 
X  5.     (Original.) 

7,    5,    9   Abdominalsegmente ;     st    Stigmen ;    cc 
Cerci ;  // Terminalfilum  -fPen  Penis  ;  gp  Gonopoden. 


teüe  der  Extremitäten  erhalten,  au  denen  sich  Coxalgriffel  stl  und 
andere  Coxalorgane  cxo  erhalten  haben.  Viel  allgemeiner  ist  dagegen 
das  Vorkommen  von  modifizierten  Gliedmaßen  in  der  Genital-  und 
Analregion.     (Fig.  35,  36.) 

So  trägt  ursprünglich  das  11.  Segment  ein  Paar  antennenähnlicher 
vielgliedriger  einfacher  Anhänge,  die  man  als  Cerci  cc  oder  Eaife 
bezeichnet  (siehe  Fig.  19,  21).  Sie  sind  oft  sogar  dann  noch  erhalten. 
wenn  das  11.  Segment  selbst  schon  fast  atrophiert  ist,  und  werden  bei 
höheren  Formen  in  der  verschiedensten  Weise  modifiziert. 
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Von  wenigen  Ausnahmen  abgesehen,  liegt  die  Genitalöffnung  des 
$  im  Bereiche  des  8.,  jene  des  <?  dagegen  hinter  dem  9.  Sternite,  und  es 
beteiligen  sich  daher  die  Segmente  8  und  9,  bzw.  9  und  10  an  der  Bildung 
der  sogenannten  äußeren  Geschlechtsorgane.     (Fig.  37 — 43.) 
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Fig.  41. 
Hintereude  des  Abdomens  einer 
männlichen  Locusta  sp.  Late- 
ralansicht.  X  6.  (Original.) 
t9,  10  9.  u.  10.  Tergit;  8  9  9.  Sternit ; 
cc  Cerci ;    gp  Onnoiioden  ;    pcn  Penis. 


Fig.  40. 
Hinterende    des    Abdomens    einer    männlichen 
Machüis  sp.     Ventralansicht.     X  20.     (Original.) 

5  S  Sternit  des  8.  Segmentes;  /  S,  9,  10  Tergite  des  8.,  9., 
10.  Segmentes ;  ctb,  s  Coxen  der  Beine  dos  8.  bzw.  9.  Segmen- 
tes; slh,  e  dazugehörige  Styli;  gapa,  e  Gonapophysen ;  pen 
Penis;  11  11.  Segment  mit  cc  Cerci  und  // Terminalfilum ; 
12  Telson,  12.  Segment  bzw.  „obere  und  untere  Afterklappen". 


pen- 


<^^-^^  /    //         //         /  Fig.  43. 

8.  u.  9.  Segment  des  Männ- 
chens von  Eusthenes  sp.,  voa 
der  im  Leben  um  180"  ge- 
drehten also  nach  oben  ge^ 
kehrten  Veutralseite  gesehen. 

Etwa   X  7.     (Original.) 

/  9  Tergit  des  9.  Segmentes ;  s  8,  sfi 

Sternite    des    8.    und    9.    Segmentes; 

gp9    Gonopoden    des    9.    Segmentes ; 

pen  Penis. 

Das  8.  Segment  des  $  trägt  in  vielen  Fällen  ein  gelenkiges  Anhangs^- 
jjaar,  welches  man  als  1.  Gonapojjhysen  gaf  bezeichnet.  Es  ist 
jedenfalls  ein  Anhang  der  umgewandelten  Hüften  eines  Beinpaares  und 
entspricht  vielleicht  dem  Beinaste  eines  Thoraxsegmentes;   denn  man 


Fig.  42. 
Hinterende  des  Abdomens  einer  männlichen 
Cimbex  sp.    Lateralansicht.     X  8.    (Original.) 

G,  7,  S,  9,  1,  s  Tergite  und  Sternite  der  betr.  Abdominal- 

segraente;  pt  Pleurite ;  st  Stigmen;  12  Telson;  cc  Cerci; 

pen  Penis. 
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Zürich;  Prof.  Arnold  Lang  f,  Zürich;  Prof.  M.Lühef,  Königsberg;  Prof.  O.Maas  y, 
München;  Dr.  S.  Tschulok,  Zürich  und  trof.  J.  Wilhelmi,  Berlin-Dahlem. 
Herausgegeben   von  Fortgeführt  von 

Arnold  Lang  f  Karl  Hescheler 

Zürich  Zürich 

Zweite  bzw.  dritte  Auflage  von  Amol*  Längs  Lchrbnch 
(ler  vergleichenden  Anatomie  de     wirbellosen  Tiere. 

Das  Handbuch  der  Mprpholögie  soll  in  6  Bänden 
erscheinen   und   wird  in  Lieferungen  ausgegeben. 

Übersicht   über  den  Inhalt  des  ganzen  Werkes   und   die   bis  Mai  1922   erschienenen 
11  Lieferungen : 

Erster   Band:     Protoxoa«    Lieferung  1,  2  und  3.    (Des  ga&zen  Werkes  Lieferun;: 
5,  6,  10.)     Mit  391  Abbildungen  im  Text. 
Inhalt;  Frotozoa  (Urtiere).     Von  Max  Luhe,  Königsberg  i.  Pr.     (S.  i— 416 
und  Abbild.   I  —391.)  , 

Zweiter  Band:  Melazoa.  Lieferung  1.  (Des  ganzen  Werkes  Lieferung  1.)  Mit 
90  Abbildungen  im  Text. 
Inhalt:  I.  Logisches  und  Methodisches.  Die  Stellung  der  Morphologie  im 
System  der  WissenBchaften  und  iure  Betiehungen  zur  Entwicklungslehre.  Von  S.  Tscbulok, 
Zarich.  (S.  I — 50)  —  2.  Zeugungslehre.  Von  V.  Haecker,  Halle  a.  S.  (S.  51  —  196; 
mit  50  Abbild.)  —  3.  Allgemeine  Lehre  vom  zelligen  Aufbau  des  Metazoen- 
körpers  (Gewebelehre,  Jlislologic).  Von  Arnold  Lang,  Zürich.  (S.  107  — 160,  mit 
34  Abbild.)  —  4.  Furchung  und  Anlage  der  primitiven  Keimblätter.  Von  Arnold 
Lang,  Zürich.  —  5.  Organbildung.  —  6.  Ableitung  der  Haupttypen  tierischer 
Organisation  (allgemeine  Phylogenie). 

Dritter  Band:   Coelenterala,  Platodaria,  Nemalhelmiai  Annelida  u.  a. 

Lieferung  1.   (Des  ganzen  Werkes  Lieferung  3.)  Mit  101  Abbild,  im  Te.xt. 
Inhalt:   i.  Coelenterata.     Von  O.Maas,  München.  —   2.  Platodaria  (l'latt- 
tiere).    Von  Wilhelm  J.  Wilhelmi,  Berlin-Steglitz.    S.  i  — 146  und  Abbild.  1  —  104.^  — 
3.  Würmer.     Von  K.  Hcscbeler,  Zttrich.  * 

Vierter   Band:   Arthropoda.     6  Lieferungen    (vollständig).     (Des   ganzen  Werkes 

'. Lieferung  2,  4,  7,  8,  9,  11.)     VII,  748  8.  gr.  8«.     1921. 

Mk  208.75,  in  Halbleder  geb.  Mk  290.— 

Inhalt:   i.  Trilobita.    Von  Marie  Daiber,  Zürich.  (S.  2—8;  mit  7  Abbild.)  — 

:.    Crustacea.     Von    W.    Giesbrecht,    Neapel.     (S.   9 — 252;    mit   356    Abbild.    — 

3.  Herostomata.     Von  Marie  Daiber,  Zürich.    (S.  253  —  268;  mit  12  Abbild.)  — 

4.  Arachnoidea  (sive  Chelicerota).    Von  derselben.   (S.  269  — 350;  mit  49  Abbild.) 

—  5.  Potracbeata  (Onycbophora).    Von  derselben.    (S.  351  —  372;  mit  19  Abbild.) 

—  6.  Myriapoda.  Von  derselben.  (S.373  — 414;  mit  30  Abbild.)  —  7.  Hexapoda. 
Insecta.   Von  K.  Bugnion,  Blonay  und  E.  A.  Göldi,  Bern.  (S.  415  —  634;  mit-42  Abbild.) 

—  8.  Sie  Pantopodeu  (Pycnogoniden).  Von  Marie  Daiber,  Zürich.  (S.  535— 643; 
mit4  Abbild.)  —  9.  Die  Tardigraden  oder  Bärtierchen.  Von  derselben.  (S.  544  bis 
64S ;  mit  Abbild.  1—7.)  —  lo.  Die  Gliedmaßen  der  Arthropoden.  Von  Carl 
Börner,  Naumburg  a.  S.  (S.  649 — 696;  mit  Abbild.  I — 57.)  —  ligurcnverzeichnis. 
Judex.     (,S.  697—748.) 

FUntter  Band:    Mollusca.     Bearbeitet  von  K.  Hescheler,  Zürich. 

Sechsler  Band:  Cchinodermen     und     Enteropneusten.      Bearbeitet    von 
Arnold  Lang  und  K.  Hescheler,  Zürich. 

Preis  für  Lieferung  1-8  {19)2-1914):  je  Mk  43.-;  Lfg.  9  (1920):  Mk  10.—  ; 

Lfg.  10  und  11  (1021):  je  Mk  18.75.    Für  die  weiteren  Lieferungen  wird  der 

Preis  je  nacft  Umfang  einzeln  berechnet. 

Dio  angegebenen  Prei.so  sind  die  Im  Mai  1922  gültigen;  für  d.is  Ausland  orliilhen  sie  sich  durch 
ilen    TOrgesohriebeüeu    Valuta-Zuschlug.      Die    Preise    !fir   gebundOD«    Bücher   siud    onveibiudiicll. 


